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У статті аналізуються доктринальні підходи до визначення та встанов-
лення вини порушника як умови цивільно-правової відповідальності, роз-
глядається питання про доцільність розмежування форм та ступенів вини 
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Заходи відповідальності, зокрема, відшкодування збитків, на кожному 
етапі їх реалізації повинні ґрунтуватися на цивільно-правових принципах, 
що є запорукою нормального функціонування громадянського суспільства 
та розвитку правової держави. 

Взагалі, питання цивільно-правової відповідальності є одним із най-
складніших та дискусійних в юридичній літературі. Зокрема, цій пробле-
матиці приділяли увагу науковці різних поколінь, такі, як: М. О. Абра-
мов, М. М. Агарков, С. С. Алексєєв, Г. Н. Амфітеатров, Б. С. Антимонов, 
Г. М. Бєлякова, С. М. Братусь, А. В. Венедіктов, В. В. Вітрянський, 
Д. М. Генкін, В. П. Грибанов, О. В. Дмитрієва, О. С. Іоффе, І. С. Канзафа-
рова, А. С. Комаров, О. А. Красавчиков, І. М. Кучеренко, І. І. Лукашук, 
Л. А. Лунц, В. В. Луць, Р. А. Майданик, М. С. Малеїн, Г. К. Матвєєв, 
К. В. Нам, В. А. Ойгензихт, Н. О. Саніахметова, В. А. Тархов, Р. Й. Хал-
фіна, Г. Ф. Шершенєвич та ін. 

Різні аспекти теоретичних і практичних проблем відшкодування збит-
ків були і є предметом наукових досліджень вітчизняних та зарубіжних 
вчених, таких, як: Т. В. Боднар, Г. Д. Болотова, В. В. Васькін, В. А. Ве-
недиктов, В. П. Грибанов, С. Л. Дегтярьов, Д. В. Добрачев, В. С. Євтеєв, 
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О. С. Іоффе, А. Г. Карапетов, Т. Є. Крисань, Д. Х. Липницький, В. В. Луць, 
К. В. Нам, Н. І. Овчинніков та ін. 

Проте існує низка питань, які в умовах становлення та розвитку ци-
вільного законодавства України є актуальними та потребують досліджен-
ня. Питання реалізації принципу відповідальності за вину в інституті від-
шкодування збитків, зокрема співрозмірність обсягу цивільно-правової 
відповідальності зі ступенем вини правопорушника, є таким, що потребує 
аналізу. Актуальність дослідження взаємозв’язку зазначених категорій зу-
мовлена варіативністю режиму відповідальності у формі відшкодування 
збитків залежно від ступеня вини. 

Відшкодування збитків, як захід відповідальності, найбільш об’єктивно 
відображає і реалізує компенсаційну функцію цивільно-правової відпові-
дальності, оскільки дозволяє найбільш повно компенсувати всі майнові 
втрати кредитора. Принцип повного відшкодування збитків послідовно 
розкривається у вітчизняному та зарубіжному законодавстві. Згідно із ч. 3 
ст. 22 ЦК України збитки відшкодовуються у повному обсязі, якщо дого-
вором або законом не передбачено відшкодування у меншому або більшому 
розмірі [2, ст. 22]. Таке правило відповідає підходу, який існує в зарубіж-
ному законодавстві та в міжнародній практиці. 

Так, згідно зі статтею 15 Цивільного кодексу Російської Федерації під 
відшкодуванням збитків розуміється право особи вимагати повного від-
шкодування заподіяних їй збитків, в разі, якщо вони виникли в результаті 
порушення прав і законних інтересів даної особи [3, ст. 15]. 

У статті 1149 Французького цивільного кодексу закріплено загальний 
принцип, відповідно до якого збитки, яких зазнав кредитор, є, за загаль-
ним правилом, втратою, яку він поніс або упущеною вигодою [5, ст. 1149]. 
Таким чином, Французький цивільний кодекс виходить з того, що збитки 
відшкодовуються в повному обсязі і включають як позитивний збиток, так 
і упущену вигоду. 

Згідно з положеннями зобов’язального права Німеччини, поняття шко-
ди розуміється в широкому сенсі і включає в себе як реальну шкоду, так і 
згідно із § 252 Німецького цивільного уложення — упущену (неодержану) 
вигоду [4]. 

В актах міжнародного приватного права збитки також класифікуються 
на реальні збитки та упущену вигоду. Так, ст. 74 Конвенції ООН про до-
говори міжнародної купівлі-продажу товарів 1980 року (Віденської кон-
венції) встановлює, що збитки за порушення договору однією зі сторін 
складають суму, що дорівнює тій шкоді, включаючи упущену вигоду, якої 
зазнала інша сторона внаслідок порушення договору [1, ст. 74]. 

У правовій літературі протягом багатьох років послідовно здійснюва-
лося вивчення принципу повного відшкодування збитків, який отримав 
вагоме обґрунтування в доктрині. Позиції щодо повного відшкодування 
збитків додержувалася дореволюційна доктрина [18, с. 396; 10, с. 216.]. 

За радянських часів проблема стягнення договірних збитків була мало 
розробленою, проте у 1950-і роки в літературі утвердилася позиція захисту 
принципу повного відшкодування збитків [12, с. 445; 13, с. 413; 8, с. 66; 
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14, с. 499]. Сучасна наука цивільного права зберігла приємство в розумінні 
сутності принципу повного відшкодування збитків. 

В літературі також є судження щодо доцільності співрозмірності обся-
гу цивільно-правової відповідальності зі ступенем вини правопорушника. 
Цю тезу підтримували ще в 30-і роки XX ст. Х. І. Шварц, Г. К. Матвєєв, 
С. І. Аскназій. 

Критики даної позиції стверджували, що в цивільних правовідносинах 
ступінь вини, на відміну від кримінального права, не має істотного зна-
чення, а поняття збитків, їх розмір завжди були пов’язані тільки з наслід-
ками правопорушення, тому ступінь вини не впливає на них (їх розмір) 
[7, с. 81]. 

У світлі викладеного, слід зазначити, що в деяких випадках відповідаль-
ність за порушення договорів у формі відшкодування збитків є можливою 
тільки за порушення, що відбулося в силу наміру або грубої необережно-
сті. Тобто, легка необережність звільняє боржника від відповідальності 
(наприклад, ч. 3 ст. 950 ЦК України). 

З урахуванням зазначеного, слід констатувати, що в праві все ж таки є 
варіативність режиму відповідальності у формі відшкодування збитків за-
лежно від ступеня вини, однак ця варіативність проявляється не в обсязі 
відшкодування, а в можливості притягнення до цивільно-правової відпо-
відальності. 

Також, в деяких випадках відповідальність у формі відшкодування збит-
ків може настати і за відсутності вини (незалежно від вини). Тенденція до 
розширення сфери безвинної відповідальності в договірних зобов’язаннях, 
наприклад, стосовно випадків, коли стороною зобов’язання є особа — під-
приємець присутня в країнах континентальної Європи. Вказана тенденція 
зародилася на початку ХХ ст. і пов’язана була з економічними умовами 
суспільства, розвитком товарних відносин та підприємництва. Саме тоді 
паралельно з теорією вини виникла так звана «теорія ризику». Прихиль-
ники цієї теорії, як зазначається в літературі, вважали, що «той, хто за-
ймається тією чи іншою діяльністю, хто отримує вигоди, несе й ризик 
збитків» [15, с. 246]. Таким чином, підставою відповідальності відповідно 
до цієї теорії є ризик, а не вина. Аналогічне положення закріплено у п. 3 
ст. 401 ЦК Російської Федерації, за яким наявність вини не є необхідною 
підставою відповідальності за порушення зобов’язання при здійсненні під-
приємницької діяльності. Слід зазначити, що подібна норма містилася у 
проекті ЦК України в редакції 1997 р. (ст. 639), яка в остаточному варіан-
ті Цивільного кодексу України (від 16 січня 2003 р.) не передбачена, тобто 
відповідальність підприємця може настати на загальних підставах. Проте 
аналіз та зіставлення ч. 1 и ч. 2 ст. 218 Господарського кодексу України 
вказує на певні неузгодженості, закладені в ній, адже згідно з ч. 1 зазна-
ченої статті, відповідальність настає за наявності вини правопорушника, а 
згідно з ч. 2 зазначеної статті, положення про наявність вини у діях пра-
вопорушника заперечується, тому що лише дія непереборної сили може 
звільнити правопорушника від відповідальності. Безумовно, вказані не-
узгодженості мають бути усунені. 



51

ISSN 2304–1587. Вісник ОНУ ім. І. І. Мечникова. Правознавство. 2016. Т. 21. Вип. 2 (29)

Отже, варіативність режиму відповідальності залежно від ступеня нео-
бережності зумовлює необхідність кристалізації понять «груба» і «легка» 
необережність. 

У законодавстві України відсутнє визначення поняття цивільної вини, 
а також критерії розмежування її форм, але принцип відповідальності за 
вину закріплено у ст. 614 ЦК України. 

У цивілістичній науці існують кілька концепцій вини. Традиційною є 
психологічна концепція, згідно з якою вина в цивільному праві трактуєть-
ся аналогічно поняттю вини в кримінальному праві, а саме, як психічне 
ставлення особи до своєї поведінки та її результату у формі умислу та 
необережності [16, с. 575–576.]. Необережність згідно із цією концепцією, 
спостерігається в тих випадках, коли особа передбачає можливість шкід-
ливого результату, але легковажно розраховує на його запобігання (груба), 
або не передбачає наслідки своїх дій, хоча була зобов’язана та могла їх 
передбачити (легка). 

Інше розуміння вини базується на основі поведінкової концепції, в рам-
ках якої під виною розуміється невжиття необхідних заходів для належ-
ного виконання зобов’язання [11, с. 150]. 

Аналіз ст. 614 ЦК України дозволяє зробити певні висновки. По-перше, 
норма п. 1 ч. 1 ст. 614 ЦК України відображає елементи психологічної 
концепції, оскільки оперує категоріями «умисел» та «необережність». По-
друге, п. 2 ч. 1 ст. 614 ЦК України стосується договірних зобов’язань та 
базується на поведінковій концепції, оскільки під виною розуміється не-
вжиття необхідних заходів для належного виконання зобов’язання. Тобто 
в даному випадку вина, «з області суб’єктивних психічних відчуттів пере-
кладається в область об’єктивно можливої поведінки учасників майнового 
обороту» [17, с. 188]. 

Постає питання: яка концепція (психологічна або поведінкова) є адек-
ватнішою для визначення вини та її форм у цивільному праві? 

Уявляється достатньо переконливою аргументація І. С. Канзафарової 
щодо доцільності побудови визначення вини у цивільному праві на осно-
ві «психологічної» концепції вини, а не «поведінкової», оскільки, як за-
значає автор: 1) термін «психічне ставлення» у визначенні вини виражає 
оцінку (можливість оцінки) поведінки, передбачення або можливість пе-
редбачення настання шкідливих наслідків, оскільки з позицій загальної, 
соціальної та юридичної психології у кожному психічному акті можна ви-
окремити інтелектуальний та вольовий аспекти; 2) встановлення правил 
щодо відповідальності малолітніх, недієздатних з урахуванням саме пси-
хічних особливостей суб’єктів, поряд з визначенням вини на основі «пове-
дінкової концепції», є порушенням таких загальних принципів цивільного 
права, як рівність і справедливість [9, с. 10]. 

Проте може постати питання: чи є визначення вини через можливість 
передбачення настання шкідливих наслідків (суб’єктивний фактор) адек-
ватним в договірних зобов’язаннях, в яких правопорушення виявляється 
частіше у бездіяльності (невиконанні зобов’язання)? Вважаємо, що в дого-
вірних зобов’язаннях більш адекватною є об’єктивна оцінка вираженого ді-
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яння правопорушника. Довести умисел при бездіяльності навряд чи можна 
інакше, ніж шляхом визначення того, чи була реальна можливість діяти. 
Тобто оцінці підлягає не потенційна можливість оцінки боржником своїх 
дій та їх шкідливого результату, а об’єктивна оцінка реальної поведінки 
боржника, тобто того, чи була у боржника можливість виконати договір за 
даних умов і як він реалізував цю можливість. Звісно, об’єктивна оцінка 
поведінки боржника повинна базуватися на певних характеристиках на-
лежної поведінки, якими можуть буди категорії «розумність», «добросо-
вісність», «сумлінність». Слід зазначити, що в багатьох правових системах 
цивільно-правова необережність визначається через об’єктивну характе-
ристику, як порушення обов’язку виявляти «розумну дбайливість». Сліди 
цього підходу ми виявляємо і в п. 2 ч. 1 ст. 614 ЦК України, який містить 
ознаки невинуватості, використовуючи конструкцію «необхідних заходів 
для належного виконання зобов’язання», яка, на нашу думку, є доволі аб-
страктною. Вважаємо досить вдалим легальне визначення невинуватості, 
закріплене в п. 1 ст. 401 ЦК РФ, а саме: «степень заботливости и осмо-
трительности, требуемая по характеру обязательства и условиям оборота» 
[3, ст. 401]. 

Слід зазначити, що необережність ще в римському праві розглядалася 
як «зворотний бік» тієї обачності (Diligentia), яку повинен проявляти учас-
ник договору, щоб забезпечити його виконання. 

І якщо за основу ознак невинуватості брати такі характеристики, як 
ступінь дбайливості і обачності, необхідні за характером зобов’язання і з 
урахуванням умов обороту, то груба необережність може бути визначена 
як не проявлений боржником мінімальний ступінь дбайливості і обачності, 
які можна було б очікувати від будь-якого учасника майнового обороту, 
а легка необережність може бути визначена як неприйняття боржником 
елементарних заходів з метою належного виконання зобов’язань. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що якщо перевага психологічної кон-
цепції очевидна для кваліфікації вини в деліктних зобов’язаннях, то в 
інших правовідносинах застосування суб’єктивних характеристик уявля-
ється ускладненим, принаймні, коли мова йде про юридичну особу, а та-
кож у разі порушення договірних зобов’язань, в яких адекватніше буде 
оцінювати об’єктивні характеристики, спираючись на модель очікуваної 
поведінки (ступеня дбайливості). 

Питання про доцільність і допустимість існування в рамках галузі ци-
вільного права двох концепцій вини може бути предметом подальших на-
укових досліджень. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВИНУ 
В ИНСТИТУТЕ ВОЗМЕЩЕНИЯ УБЫТКОВ 

Резюме 
В статье осуществлен анализ доктринальных подходов к определению и уста-

новлению вины нарушителя как условия гражданско-правовой ответственности, 
обоснована целесообразность разграничения форм и степеней вины для эффектив-
ной реализации мер ответственности, в частности, возмещения убытков. 

Ключевые слова: принцип ответственности за вину, реализация принципа от-
ветственности за вину, возмещение убытков, договорная ответственность, формы и 
степени вины. 
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THE LIABILITY PRINCIPLE REALIZATION AT THE INSTITUTE 
OF INDEMNIFICATION 

Summary 
In the article the analysis of doctrinal approaches to definition and establishment 

of the delinquent’s fault as conditions of civil responsibility is carried out, expediency 
of differentiation of forms and degrees of fault for effective implementation of respon-
sibility measures,of indemnification, in particular, is proved. 

Key words: liability principle, liability principle realization, indemnification, liabil-
ity in contract, forms and degrees of fault. 


