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В статье анализируется правовой статус морских генетических ресурсов, 
в том числе — находящихся на территориях вне национальной юрисдик-
ции. Указывается на необходимость правового определения разницы между 
коммерческим и академическим исследованиями, которые проводятся с во-
влечением морских генетических ресурсов. Вместе с этим, требуют право-
вого определения понятия морского научного исследования и биопиратства. 
Приводится вывод о том, что существующие проблемы в использовании и 
сохранении морских генетических ресурсов требуют установления правово-
го режима морских генетических ресурсов на международном и националь-
ном уровнях, а также правил обмена научной информацией. 
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Постановка проблемы. Мировой океан характеризуется высоким уров-
нем биоразнообразия, изобилием и динамизмом микроорганизмов, а также 
необычными свойствами среды их обитания (например, жерла вулканов, 
гидротермальные разрезы, места выходов нефти). В то время как наиболь-
шее и более доступное разнообразие присутствует в прибрежных районах, 
другие районы также имеют высокий уровень биологического разнообра-
зия [1, р. 732]. Это влияет на разнообразие морехозяйственной деятельно-
сти, которая осуществляется как в водах под национальной юрисдикцией, 
так и за ее пределами. 

В целом, свойства морских генетических ресурсов позволяют выделить 
научный, технологический, экологический, правовой, экономический и 
социальный аспекты их использования. 

Морские микроорганизмы являются посредниками в мировых биогео-
химических циклах. Они выполняют следующие экологические функции: 
регулирование углеродно-азотного цикла, производство кислорода и обес-
печение устойчивости экосистемы. В частности, половина кислорода на 
Земле производится морскими микробами, что способствует стабилизации 
климата и поддержке химического баланса на планете. В денежном значе-
нии эти ресурсы способствуют развитию государств. 

Потенциал морских генетических ресурсов состоит в их применении в 
сфере здравоохранения и продовольственной безопасности. Например, из-
вестно, что фермы водных водорослей производят более 15 миллионов тонн 
продукции ежегодно, которая оценивается в более чем 7 миллионов дол-
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ларов США. Аквакультура обеспечивает добычу более чем 100 миллионов 
тонн рыбной продукции, которая оценивается в 78,8 миллиардов долларов 
США, и предоставляет работу более чем 135 миллионам человек. Аква-
культура является источником 46 % мировых запасов рыбной продукции. 
Эта продукция обеспечивает существенные питательные элементы для 3 
миллиардов людей и снабжает 400 миллионов людей в менее развитых 
странах 50 % диетического животного белка и минералов [2, р. 1]. 

Понимание, развитие и использование вышеуказанных экологических 
функций морских генетических ресурсов важны с учетом необходимости 
осуществления охраны морских экосистем, доступа к удаленным районам, 
сотрудничества между учеными и инженерами, а также осуществления 
обмена знаниями через открытый доступ к базам научных данных. 

Анализ последних исследований и публикаций. Теоретическую основу 
данного исследования составили научные работы специалистов по меж-
дународному морскому праву и экологическому праву. Это, в частности, 
работы С. О. Боголюбова, М. М. Бринчука, О. М. Вылегжанина, А. Ф. Вы-
соцкого, А. П. Гетьмана, О. Л. Дубовик, И. И. Каракаша, Д. Л. Клаймана, 
Дж. Р. Клоппенбурга, О. С. Колбасова, Ю. М. Колосова, Н. Р. Малышевой, 
С. В. Молодцова, Дж. О. Одек, В. В. Петрова, В. К. Попова, Ю. С. Шем-
шученко, В. Шива и других. Вместе с этим, следует отметить про отсутст-
вие комплексной работы, которая бы систематизировала знания в данной 
сфере, принимая во внимание положения экологического права и между-
народного морского права. В последние годы морские генетические ресур-
сы стали предметом дискуссий на международном уровне. В том числе в 
последние 10 лет ФАО активно разрабатывает правовой режим морских 
генетических ресурсов, который мог бы быть положен в основу соответст-
вующих международных соглашений [2, р. 4; 3, р. 57]. 

Целью данной статьи является теоретическое обоснование необходимо-
сти усовершенствовать правовое регулирование использования морских ге-
нетических ресурсов с учетом положений международного морского права 
и экологического права, а также развития биотехнологий и биологических 
свойств данных ресурсов. 

Изложение основного материала. Океаны содержат большое количест-
во динамичного генетического разнообразия на микробиологическом уров-
не. Распределение в Мировом океане, свойства, функции, разнообразие, 
уязвимость и адаптивность морских микроорганизмов и разнообразие ге-
нетической информации до сих пор до конца не известны. Научные ис-
следования в данной сфере до сегодняшнего дня не были приоритетом в 
национальной политике многих государств. Это обусловлено тем, что дан-
ные исследования требуют значительных инвестиций и содержат риск их 
неокупаемости в процессе или в результате неудачной разработки и вне-
дрения продуктов/товаров из морских генетических ресурсов. В случае по-
зитивного результата такого исследования происходит коммерциализация 
морских генетических ресурсов. Например, морские генетические ресурсы 
активно используются PharmaMar [4] (Испания) при разработке лекарств 
от рака. В частности, в результате проведения исследований свойств мор-
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ских биоактивных компонентов данная компания открыла новую группу 
биоактивных компонентов и химические структуры [1, р. 730]. 

В связи с тем, что особенности и значимость морских генетических ре-
сурсов остаются до конца не учтенными, несмотря на то, что научное со-
трудничество и научные исследования в отношении генетических ресурсов 
предусмотрены Конвенцией о биологическом разнообразии [5] и Конвенци-
ей ООН по морскому праву [6] соответственно, возникает конфликт инте-
ресов субъектов в данной сфере (страна-донор — производитель продукта/
товара). 

Существует точка зрения, что доступ к образцам морских генетических 
ресурсов должен быть облегчен. В результате возникает вопрос о праве 
интеллектуальной собственности на результаты исследований с вовлечени-
ем морских генетических ресурсов (в частности, о продуктах/процессах, 
защищенных патентами или торговой маркой). Например, по состоянию 
на 2011 год в США было заявлено 199 патентов на морские генетические 
ресурсы, в Германии — 149 патентов, в Японии — 128, во Франции — 34, 
в Великобритании — 33, в Дании — 24 и т. д. [7, р. 1521]. В результате та-
кого патентования природный ресурс превращается в коммерческий товар, 
к которому ограничивается доступ других субъектов, в том числе страны-
донора этого ресурса. 

В связи с вышеизложенным, возникает вопрос о праве собственности на 
морские генетические ресурсы, а точнее на генетическую информацию — 
потенциальный объект права интеллектуальной собственности. В статье 2 
Конвенции о биологическом разнообразии дается определение понятия 
«страна происхождения генетических ресурсов» (страна-донор) как стра-
ны, которая обладает этими ресурсами в условиях in-situ. При этом следует 
отметить, что ни Конвенция о биологическом разнообразии, ни любой иной 
международный акт не регулируют вопрос о праве собственности на мор-
ские генетические ресурсы. Предоставляя морские генетические ресурсы, 
как бесплатный продукт (бесплатное имущество), без меновой стоимости, 
страна-донор не теряет генетическую информацию. Более того, извлечение 
генетических ресурсов не ведет к их истощению, в отличие от других при-
родных ресурсов, как, например, минералы. Страна-донор теряет в данном 
случае возможность получать финансовое вознаграждение за ее вклад в 
развитие биотехнологий. 

Таким образом, совокупное количество определенных генетических ре-
сурсов, которые находятся под юрисдикцией страны, не является вопросом 
обсуждения. Скорее всего, дискуссионным является вопрос про определен-
ную генетическую информацию, извлеченную без компенсации стране-до-
нору. 

Генетическая информация, заключенная в ресурсе, не поддается фи-
зическому измерению. Она выдерживает испытание временем. Отказ от 
установления права собственности на генетические ресурсы равносилен 
обращению с этими ресурсами, как с товарами, которые имеют родовые 
признаки [8, р. 156–157]. Учитывая данные характеристики генетических 
ресурсов, как объектов коммерциализации, Джон Моустакас четко вы-
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разился, что: «Собственность, которая редко поддается физическому из-
мерению, не получает никакой защиты» [9, р. 1190]. В целом, в науке 
экологического права генетические ресурсы рассматриваются как общее 
наследие человечества, коллективная генетическая собственность челове-
чества, которая доступна каждому и является предметом трат на развитие 
коллекции [10, р. 1666; 11]. 

В определенной мере такой подход помещает генетические ресурсы в 
юридический вакуум, так как они не защищены правом собственности и 
все имеют свободный доступ к ним. В итоге, такой свободный доступ явля-
ется источником международных конфликтов в данной сфере. 

В последние годы развивающиеся страны осознали, что способность 
управлять и применять генетическую информацию является важным фак-
тором в международной конкурентоспособности. Соответственно, право 
собственности и контроль этих ресурсов становятся важными элементами 
торговой политики развивающихся стран [8, р. 144]. Вместе с тем, следует 
отметить, что проблема заключается не в праве собственности на генети-
ческий ресурс как таковом, а в обладании технологиями использования 
генов в определенной среде. 

Генетически-богатые, но технологически-бедные развивающиеся стра-
ны рассматривают биоисследования как важный элемент в их развитии. 
В частности, развивающиеся страны настаивают на декоммерциализации 
элитных коммерческих сортов в развитых странах, требуя равенства пра-
вового режима генетических ресурсов [8, р. 149, 150]. Данная ситуация 
указывает на необходимость исключить конфликт по поводу использова-
ния морских генетических ресурсов, который по своей природе является 
аналогичным «войне семян». Ключевым аспектом «войны семян» счита-
ется обязанность развивающихся стран платить за новые разновидности 
семян, разработанные западными семенными компаниями из семян, полу-
ченных в странах третьего мира [12, р. 34]. 

На сегодняшний день в Конвенции ООН по морскому праву, так же как 
и в национальном законодательстве прибрежных государств, отсутствует 
определение понятия «морские генетические ресурсы». Если проводить 
аналогию с определением генетических ресурсов, которое дано в Конвен-
ции о биологическом разнообразии, то можно сказать, что морской гене-
тический ресурс — это генетический ресурс, содержащий генетическую 
(химическую, хромосомную) информацию и обитающий в морской среде. 

Следует обратить внимание на то, что правовое определение понятия 
морского генетического ресурса важно для определения условий распре-
деления прибыли от коммерциализации морских генетических ресурсов и 
установления мероприятий по их сохранению, а также определения юриди-
ческой ответственности за неправомерное использование данных ресурсов. 

Помимо вышеуказанного, в Конвенции ООН по морскому праву не дает-
ся определение понятия «морские научные исследования» и не упоминает-
ся понятие «биопиратство». Достаточно сложно определить разницу меж-
ду научным исследованием и биопиратством, так как биопиратство также 
приумножает научные знания. Отличие состоит в том, что результатом 
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биопиратства является коммерциализация морского генетического ресур-
са. Проблема определения понятия биопиратства особенно актуальна для 
развивающихся стран. Это обусловлено наличием пробелов в знаниях про 
морское биоразнообразие определенного региона, а также отсутствием пра-
вового регулирования деятельности с морскими генетическими ресурсами. 

Две трети вод Мирового океана находятся за границами территориаль-
ного суверенитета или юрисдикции государств. Развитие технологий по-
зволило установить наличие богатого биоразнообразия в глубоководных 
районах, а также расширить сферу человеческой деятельности. Следует 
также отметить, что многие виды морехозяйственной деятельности, в том 
числе с использованием морских генетических ресурсов, осуществляются в 
исключительной экономической зоне. Таким образом, возник вопрос о пра-
вомерности коммерциализации морских генетических ресурсов, которые 
находятся за пределами национальной юрисдикции. Вопрос о биопиратст-
ве в водах вне национальной юрисдикции является дискуссионным, при-
нимая во внимание продекларированные свободы использования открыто-
го моря (свобода рыболовства, свобода научных исследований и т. д.). 

Современное национальное законодательство прибрежных стран сфоку-
сировано в основном на регулировании вопросов использования и охраны 
морских биологических ресурсов. Правовое регулирование биопиратства в 
данной сфере остается размытым. Этот вопрос регулируется преимущест-
венно обычным международным правом. К тому же, Конвенция ООН по 
морскому праву не регулирует управление морскими генетическими ресур-
сами, которые находятся на территориях вне национальной юрисдикции. 
Принимая во внимание общие положения Конвенции ООН по морскому 
праву, новые положения, которые уточняли бы правовой режим морских 
генетических ресурсов, должны быть приняты на базе положений данной 
Конвенции, а точнее в развитие ее положений в качестве или дополнения 
к данной Конвенции, или отдельного международного соглашения. 

В целом, «биопиратство» может быть определено как неправомерное 
извлечение и использование природных ресурсов, а также традиционных 
знаний. В данной сфере биопиратство можно определить, с одной стороны, 
как коммерциализацию морских генетических ресурсов, изъятых в мор-
ских регионах вне национальной юрисдикции. Данные морские ресурсы 
являются «общим наследием человечества», а значит, их использование, 
равно как и использование продуктов, производных от них, должно быть 
гарантировано и доступно каждому. С другой стороны, данное положение 
применимо непосредственно к природному объекту. Данный объект пере-
стает быть природным после извлечения из морских вод. Он превращается 
в товар в результате влияния на него человеческого труда. Таким образом, 
биопиратство не может быть применимо к легально произведенному про-
дукту/товару. 

В связи с вышеуказанным, было бы уместным вспомнить теорию соб-
ственности Локка [13]. Согласно этой теории, человек должен приложить 
труд к предмету, чтобы довольствоваться правом собственности на него. 
Труд добавляет ценность товару. Добавленная ценность предоставляет ра-
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ботнику возможность заявить о праве собственности на соответствующий 
товар. В целом, теория Локка указывает на то, что производители/разра-
ботчики продуктов/товаров из генетических ресурсов должны иметь боль-
ше прав на генетический ресурс, чем страны-доноры этих ресурсов. В то 
же время развивающиеся страны могут заявлять о праве собственности 
на генетические ресурсы на других основаниях, как, например, «коллек-
тивный труд» (group labour), «управление имуществом по доверенности 
прошлых и будущих поколений» (ancestrul trust) или «культурная собст-
венность» (cultural property) [8, р. 154]. 

Дискуссия в данной сфере сводится к урегулированию доступа к нераз-
работанным генетическим ресурсам. Развитые страны аргументируют, что 
генетические ресурсы содержат ценные гены не постоянно, а периодиче-
ски. Как пишут Джек Р. Клоппенбург и Даниэль Лии Клайнман, до тех 
пор, пока определенный образец генетического ресурса не оценен и его 
свойства не определены, он имеет неизвестную стоимость [14, р. 153]. Та-
ким образом, ценовой аргумент является ключевым в данной сфере. 

В действительности, развитые страны получают все «в целом» на основе 
смешивания их труда с генетическими ресурсами, предоставленными раз-
вивающимися странами [8, р. 153–154]. Позиция развитых стран харак-
теризуется как «евроцентристская», основанная на индивидуалистическом 
понимании собственности. Данная концепция игнорирует ценность кол-
лективного труда поколений в отношении природных ресурсов. Согласно 
евроцентристской концепции, генетические ресурсы не имеют ценности до 
тех пор, пока индивидуумы не вложат свой интеллектуальный труд в них 
[8, р. 155; 15, р. 1541–1544]. 

Морские генетические ресурсы не являются просто продуктами при-
роды, так как прошлые поколения прибрежных народов делали вклад в 
сохранение морского биоразнообразия. Особенно четко это прослеживается 
в отношении продуктов фермерского хозяйства. Например, можно вспом-
нить про разведение рыб или морских водорослей, которые активно ис-
пользуются в качестве пищевой добавки в лекарствах и косметике. 

Выводы. Суммируя вышеизложенное, можно согласиться, что «добав-
ленная стоимость» в одной сфере основывается на «украденной стоимости» 
в другой сфере. Развитие биотехнологий может привести к эрозии морско-
го биоразнообразия и бедности в развитых странах [16, р. 186–187]. 

Вышеуказанное свидетельствует о необходимости обеспечить геополи-
тический баланс интересов стран. Это возможно осуществить на основе 
теории взаимной выгоды. Согласно данной теории, страны, которые прила-
гают усилия для охраны биоресурсов, и страны, индустрия которых транс-
формирует сырую идиоплазму в продукт/товар, должны совместно полу-
чать часть прибыли от продажи этих продуктов/товаров [8, р. 160–161]. 

Таким образом, присутствует дуализм точек зрения по поводу правового 
режима морских генетических ресурсов вне национальной юрисдикции. 
Если использование морских генетических ресурсов, изымаемых из тер-
риторий, которые находятся под национальной юрисдикцией, возможно 
на договорной основе между исследовательской компанией/товаропроиз-
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водителем и соответствующим государственным органом, то использова-
ние морских генетических ресурсов, которые находятся вне националь-
ной юрисдикции, должно базироваться как на принципах международного 
морского права, так и международного экологического права (принципы 
экологической безопасности, устойчивого развития и т. д.). 

Правовое регулирование использования и охраны морских генетических 
ресурсов, находящихся на территории под национальной юрисдикцией и 
за ее пределами, должно отличаться. Проблема состоит в установлении 
контроля над использованием этих ресурсов. Контроль над морскими гене-
тическими ресурсами, в свою очередь, заключается в обладании точными 
знаниями о свойствах и характеристиках этих ресурсов и о механизме 
управления ими. 

Правовое регулирование в данной сфере уменьшило бы правовой и ком-
мерческий риск, что, в свою очередь, повлекло бы новые инвестиции в 
даной сфере. Исследование ресурсов расширило б их понимание, а также 
открыло бы новые возможности их применения. Определение свойств мор-
ских генетических ресурсов помогло бы оценить и понять значение этих 
ресурсов, а также определить правила их использования и сохранения. 
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ 
МОРСЬКИХ ГЕНЕТИЧНИХ РЕСУРСІВ 

Резюме 
Стаття присвячена аналізу правового статусу морських генетичних ресурсів, у 

тому числі — тих, що знаходяться на територіях поза національною юрисдикцією. 
Визнається необхідність правового визначення різниці між комерційним і акаде-
мічним дослідженнями, які здійснюються із залученням морських генетичних ре-
сурсів. Разом з цим, потребують правового визначення поняття морського науково-
го дослідження і біопіратства. Це сприяло б зменшенню міжнародних конфліктів 
у даній сфері. Існуючі проблеми у використанні і збереженні морських генетичних 
ресурсів потребують визначення правового режиму морських генетичних ресурсів 
на міжнародному та національному рівнях, а також правил обміну науковою ін-
формацією. 

Ключові слова: морські генетичні ресурси, наукові дослідження, біопіратство, 
національна юрисдикція. 



104

ISSN 2304–1587. Вісник ОНУ ім. І. І. Мечникова. Правознавство. 2016. Т. 21. Вип. 2 (29)

E. V. Tolkachenko 
Odessa I. I. Mechnikov National University, 
The Department of Civil Law Disciplines 
Frantsuzskiy Boulevard, 24/26, Odessa, 65058, Ukraine 

SOME ASPECTS OF LEGAL REGULATION OF THE USE MARINE 
GENETIC RESOURCES 

Summary 
The article is devoted to analysis of legal status of marine genetic resources, in-

cluding those that are located in territories beyond national jurisdiction. Recognizes 
the need for a legal definition of the difference between commercial and academic re-
search that are implemented with the involvement of marine genetic resources. At the 
same time, a legal definition of marine scientific research and biopiracy is required. 
This would contribute to decreasing of international conflicts in this field. The exist-
ing problems in the use and conservation of marine genetic resources require the de-
termination of legal regime of marine genetic resources on international and national 
levels, as well as rules of exchange of scientific information. 

Key words: marine genetic resources, research, biopiracy, the national jurisdiction. 


