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грАждАнско-прАвовАя ответственность ЗА нАнесение 
УщербА биологическомУ рАЗнообрАЗию 

Статья посвящена проблеме гражданско-правовой ответственности за 
наненесение ущерба биологическому разнообразию. 

Анализируя имплементацию международных протоколов во внутригосу-
дарственное право Украины, принимая во внимание экзистенциальные ри-
ски, исследования в области генетически модифицированных организмов, 
в том числе риски для здоровья человека, отмечается, что деятельность 
по производству, переработке, обработке, передаче, использованию, хране-
нию, трансграничному перемещению генетически модифицированных ор-
ганизмов и их частей/компонентов относится к источникам повышенной 
опасности. В статье обозначены меры реагирования и гражданско-правовая 
ответственность лиц, осуществляющих данную деятельность. 

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, генетически 
модифицированный организм, источник повышенной опасности, Картаген-
ский протокол по биобезопасности, Нагойско-Куала-Лумпурский дополни-
тельный протокол об ответственности и возмещении к Картагенскому про-
токолу по биобезопасности. 

Постановка проблемы. Стремительное развитие технологий на протя-
жении последних столетий качественным образом отразилось на жизни 
социума. Промышленная революция в XVIII веке, индустриализация и ур-
банизация в XIX веке или научно-техническая революция в XX веке и по-
следовавший затем бурный рост производственных сил подготовили почву 
для формирования «общества потребления», с его особой системой ценно-
стей и установок, характерной особенностью которого является устойчивая 
тенденция к нерациональному использованию имеющихся в наличии ре-
сурсов. Однако, ввиду их ограниченности и зачастую невозобновляемости, 
биотехнологии принято рассматривать как существенно возможное реше-
ние для дальнейшего человеческого существования. 

Биотехнологии. В 1972 году появилась первая научная публикация, в 
которой сообщалось о получении in vitro рекомбинантной ДНК, состоящей 
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из фрагментов разных молекул ДНК: вирусной, бактериальной и фаговой. 
После первых успешных экспериментов появились, однако, сомнения и 
опасения, не несёт ли генная инженерия вред не только природе, но и че-
ловечеству. В феврале 1975 года в Калифорнии, на Асиломарской конфе-
ренции, учёные разных стран, всесторонне изучив результаты проведённых 
экспериментов и возможных последствий, пришли к выводу, что потенци-
альная опасность невелика, так как рекомбинантные штаммы в природ-
ных условиях нежизнеспособны и их бесконтрольное распространение 
маловероятно. Было решено прервать мораторий и продолжить исследова-
ния с соблюдением специально разработанных правил [1, с. 34]. 

Картагенский протокол по биобезопасности. Необходимость в междуна-
родном масштабе регулировать деятельность, связанную с современными 
биотехнологиями, члены ООН признали на конференции в Рио-де-Жаней-
ро в 1992 году. В дальнейшем подписанный 29.01.2000 г. Картагенский 
протокол по биобезопасности [3] стал дополнительным соглашением к Кон-
венции о биологическом разноообразии [4]. 

Цель Картагенского протокола. Картагенский протокол ориентирован 
на содействие обеспечению надлежащего уровня защиты в области без-
опасной передачи, обработки и использования живых измененных орга-
низмов (далее — ЖИО), являющихся результатом применения современ-
ных биотехнологий и способных оказать неблагоприятное воздействие на 
сохранение и устойчивое использование биологического разнообразия, с 
учетом также рисков для здоровья человека и с уделением особого вни-
мания трансграничному перемещению ЖИО (ст. 1). Поэтому государства, 
присоединившиеся и ратифицировавшие Конвенцию в Рио-де-Жанейро и 
Картагенский протокол, должны следовать провозглашенному в них прин-
ципу предосторожности. 

После долгих дебатов, как результат найденного компромисса, 90 из 170 
стран ратифицировали данный протокол (по состоянию на 10.06.2015) 
[5]. Украина не ограничилась участием в международных переговорах и 
12 сентября 2002 г. Законом № 152-IV присоединилась1 к Картагенскому 
протоколу по биобезопасности [6]. 

Терминология: ЖИО и ГМО. В период проведения переговоров по под-
писанию Картагенского протокола возникли диспуты по поводу того, что 
«введение ДНК/РНК в организм или клетки уже является по сути измене-
нием, и «рекомбинация» генетического материала исследователями прежде 
введения в организм или клетку не обязательно является предпосылкой к 
модификации» [7]. Сложность заключалась в правовом размежевании се-
лекционных методов и методов молекулярной биологии от естественных 
природных процессов (ст. 3.i Картагенского протокола). Вследствие най-
денного компромисса страны-участницы сошлись на термине «живой из-
мененный организм» (ЖИО). 

1 Прим. автора: Венская конвенция о праве международных договоров, ст. 27 «Внутрен-
нее право и соблюдение договоров»: Участник не может ссылаться на положения своего вну-
треннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора. Это правило действует 
без ущерба для статьи 46.
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Определение «Живой организм», закреплённое в Картагенском прото-
коле (ст. 3.h): «Это любое биологическое образование, которое способно к 
передаче или репликации генетического материала объёмно и включает в 
себя, например, клетки и культуру тканей1» [7]. 

Рационально было бы применять и следовать единой выработанной ме-
ждународной терминологии в дальнейшем и во внутреннем законодатель-
стве стран. 

Однако, в Картагенском протоколе используется термин «Living Mod-
ified Organism» (LMO) (англ.) и «живой измененный организм» (ЖИО) 
(рус.)2, в Директиве ЕС 2001/18/ЕС — «genetically modified organism» 
(GMO) (англ.) [8], в тексте Решения комиссии Европейской экономиче-
ской зоны — genetisch veränderten Organismen (GVO) (нем.) [9]. К слову, 
в Законе Украины № 1103-V от 31.05.2007 г. «О государственной системе 
безопасности при создании, испытании, транспортировке и использовании 
генетически модифицированных организмов» — «это генетически модифи-
цированный организм» (ГМО) [10]. 

Возможно ли говорить об аутентичности данных терминов или все же 
какие-то принципиальные различия в них существуют? 

Норвежский центр по биобезопасности GenØk в 2009 г. издал книгу 
«Biosafety first. Holistic Approaches to Risk and Uncertainty in Genetic 
Engineering and Genetically Modified Organisms». 

Один из соавторов книги Ян Хусби (Jan Husby) рассматривает термины 
ЖИО и ГМО в контекстах Картагенского протокола (ст. 3 (g), (h), (i.a.), 
(i.b)), Директивы 2001/18/ЕС (статьи 2.1, 2.2.a, 2.2.b; ANNEX I A: Part 
I, Part 2; ANNEX I B), а также Закона Норвегии о генной технологии [11] 
(Раздел 2, Раздел 4), подчеркивая, что термин «трансгенные организмы» 
(или клетки) не используется ни в одном из определений перечисленных 
документов! 

Он подчеркнул, что интерпретация внедрения в ДНК/РНК клетки 
или организма посредством различных молекулярных генных техноло-
гий и методологий в работе попадает под все три обозначенных им опре-
деления. 

«Нано-технология является зарождающейся нивой для исследования. 
Она включает проектирование и построение молекул в нано-маштаб раз-
личных видов продукции. Если нано-частицы и эти методы используются 
для транспортировки или переноса рекомбинантных плазмидов или ДНК/
РНК в клетки/ткань или организм, они будут попадать под определение 
современной биотехнологии Картагенского протокола, и являются след-
ствием ГМО/ЖИО. Если нано-частицы используются для изменения, мо-
дификации или регуляции хромосом или генов в клетках без введения 

1 Прим. автора: Культура тќаней — способ искусственного вегетативного размножения ра-
стений, а также способ культивирования in vitro органов или эксплантатов ткани животных.

2 Прим. автора: Официальными рабочими языками ООН служат русский, испанский, ан-
глийский, французский, китайский и арабский языки. Кроме того, немецкий язык имеет 
специальный статус «языка делопроизводства». Секретариат ООН имеет два рабочих языка: 
английский и французский.
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рекомбинантов плазмидов или ДНК/РНК, они выпадут из контекста опре-
делений ГМО/ЖИО, даже если результат имеет схожий исход, как если бы 
при ГМО/ЖИО» [7]. Как видно, Картагенский протокол не затрагивает во-
просов столь детального разграничения методов молекулярной биологии. 

Гражданская ответственность за ущерб. Всё же, несмотря на проделан-
ную огромную работу и утверждённое положение о недопущении и умень-
шении рисков для биологического разнообразия, при получении любых 
ЖИО, их обработке, транспортировке, использовании, передаче, высво-
бождении (п. 2. ст. 2 Картагенского протокола), Стороны рассматривают 
в своем внутригосударственном праве правила и процедуры, касающиеся 
гражданской ответственности за ущерб (ст. 12 Нагойско-Куала-Лум-
пурского Дополнительного протокола об ответственности и возмещении к 
Картагенскому протоколу по биобезопасности) [12]. Тем самым, права и 
обязательства государств остаются не затронутыми в рамках норм общего 
международного права, касающихся ответственности государств за между-
народно-противоправные деяния (там же, ст. 11) [12]. 

«Факт того, что Картагенский протокол не направлен на учреждение 
международно обязывающей оценки рисков, порождаемых ЖИО, озна-
чает, что оценка рисков и решений — оттягивает полномочия каждой 
индивидуальной Стороны Протокола» [13, с. 21]. Поскольку в процессе 
подписания Протокола не удалось урегулировать между Сторонами ас-
сигнование расчетов за любой неблагоприятный результат, то было пред-
ложено введение такого понятия, как civil liability provisions — меры 
гражданской ответственности (прим. автора: меры гражданско-правовой 
ответственности) [13, с. 74]. Однако, данный вопрос явился предметом 
спора, был слишком неоднозначным и противоречивым для принятия ре-
шения в период проведения переговоров, особенно среди развитых стран. 
Картагенский протокол по биобезопасности был одобрен 29.01.2000 г. и 
вступил в силу 11.09.2003 г., без мер имущественно-правовой ответст-
венности, как результат процедурного решения разногласий, что нашло 
отражение в ст. 27 данного Протокола. 

Вместе с тем, стоит обратить внимание на терминологию, применяемую 
в статье 27 Картагенского протокола. В английской версии данного Про-
токола термин «liability» употребляется для передачи обязательства вы-
платить денежную компенсацию, включая возмещение ущерба за проти-
воправные действия [14, с. 364]. Следовательно, термин «liability» ближе 
к толкованию «имущественная ответственность». В русской версии текста 
данного Протокола употребляемый термин «ответственность» является бо-
лее общим, и он ближе к значению термина «responsibility». Примечатель-
но, что в тексте Декларации Конференции ООН по проблемам окружающей 
человека среды (1972) [15] используется также термин «responsibility». 

В этом вопросе Институт международного права (Париж, Франция) при-
держивается позиции, что термины «liability» и «responsibility» следует 
разграничивать в зависимости от субъекта; соответственно «liability» при-
менять к операторам (государствам qua операторам), а «responsibility» — к 
государствам [16]. 
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Нагойско-Куала-Лумпурский дополнительный протокол об ответствен-
ности и возмещении к Картагенскому протоколу по биобезопасности от 
15.09.2010 г. заслуживает оценку независимо от инструментов имущест-
венной ответственности, которые отражают мультилатеральную договор-
ную практику по ответственности за ущерб, причинённый окружающей 
среде, и содержат элементы, которые способствуют прогрессивному разви-
тию международного права в этой области. 

Следовательно, гражданско-правовая имущественная ответственность 
(англ. — civil liability) вытекает: 

1) из принципа, согласно которому источник загрязнения обязан возме-
стить причиненный ущерб (англ. — polluter-pays); 

2) за международные противоправные деяния государства, включая 
коммерческую деятельность государства; 

3) как следствие содействия губительным деяниям государств, посколь-
ку это находится под их юрисдикцией и контролем; 

4) как следствие содействия губительным деяниям частного сектора [13, 
с. 111–125]. 

Международный механизм посредничества по биобезопасности. Наря-
ду с дискуссией о привлечении к гражданско-правовой ответственности 
и способах страхования от ущерба, причиненного биоразнообразию, Кар-
тагенский протокол в ст. 20 учреждает механизм посредничества по био-
безопасности (МПБ) (англ. — Biosafety Clearing-House Mechanism)1. Он 
создан в соответствии с п. 3 ст. 18, с целью содействия обмену научной, 
технической, правоохранительной и юридической информацией в отноше-
нии ЖИО и оказания содействия Сторонам в осуществлении этого Прото-
кола. Без ущерба для защиты конфиденциальной информации каждая 
Сторона предоставляет МПБ любую информацию, которую требуется пре-
доставить в соответствии с Картагенским протоколом (п. 3 ст. 18). При 
этом Стороны призваны к содействию и способствуют информированию 
общественности и ее участию (там же, ст. 23). 

Как известно, ведущие сельскохозяйственные страны по производству 
ГМО (такие, как США, Австралия, Аргентина, Канада) не являются сто-
ронами Картагенского протокола [5]. Тем не менее, за Сторонами сохра-
няется право заключать двухсторонние, региональные и многосторонние 
соглашения и договоренности с государствами, не являющимися Сторона-
ми Картагенского протокола, в отношении трансграничных перемещений 
ЖИО (п. 1. ст. 24). 

Обращает на себя внимание и тот факт, что неоднократной причиной 
срыва переговоров по подписанию данного Протокола была резкая поляри-

1 Прим. автора: Стратегический план для Картагенского протокола по биобезопасности на 
период 2011–2020 годов был принят в пункте 1 решения BS-V/16 пятого совещания Сторон 
Картагенского протокола по биобезопасности, которое проводилось в ноябре 2010 года в Нагое 
(Япония). Стратегический план приводится в приложении к этому решению и подразделяется 
на пять целевых областей, из которых МПБ касаются вторая (Создание потенциала) и четвер-
тая (Обмен информацией) целевые области.
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зация позиций стран1 [18] относительно положений статей, регулирующих 
процедуру заблаговременного обоснованного согласия (далее — ЗОС), осо-
бенно относительно ЖИО, предназначенных для непосредственного исполь-
зования в качестве продовольствия или корма, или для обработки (далее — 
ЖИО-ПКО), по вопросам, связанным с оценкой рисков и управлением ими. 

Данные процедуры можно представить в виде таблицы № 1 [19].
МПБ представляет собой единую базу, на основе которой создан: 1) ре-

естр уникальных идентификаторов ЖИО (ЖИО-УИ), где представлена 
обобщенная информация обо всех ЖИО, включая события трансформации, 
генетические изменения, а также уникальные идентификационные коды 
(если присвоены) для каждой записи [20]; 2) реестр организмов МПБ, где 
отмечены те организмы, которые зарегистрированы в МПБ в качестве ро-
дительских, реципиентных или донорских организмов [21]; 3) реестр по-
следовательности генов и ДНК, который представляет собой обобщенную 
информацию о вставках генов и характеристиках генетической модифика-
ции ЖИО, зарегистрированных в МПБ [22]. 

Реформы законодательства Украины после присоединения к Карта-
генскому протоколу по биобезопасности. В рамках МПБ Украина предо-
ставила на сегодняшний день два регулярных национальных доклада об 
осуществлении Картагенского протокола по биобезопасности (2007, 2011). 
За истекший период в законодательстве определены основные принципы 
государственной политики в сфере биобезопасности, среди которых закре-
плена приоритетность сохранения здоровья человека и охраны окружаю-
щей природной среды по сравнению с получением экономических преиму-
ществ от использования ГМО. 

По состоянию на сентябрь 2011 г. были определены функции централь-
ных органов исполнительной власти: 

• Министерство экологии и природных ресурсов отвечает за вопросы 
высвобождения ГМО в окружающую среду, в том числе за осуществление 
процедуры ЗОС; 

1 Прим. автора: Позиции стран можно разделить на пять групп: 
1) «группа Майами», в нее входили: США, Канада, Австралия, Аргентина, Уругвай и 

Чили; настаивали, чтобы вывести ЖИО-ПКО за рамки действия предписанной Протоколом 
процедуры ЗОС и ограничить применение принципа, исключив фразу «возможные риски для 
здоровья человека» из текста; 

2) «группа единомышленников», в число которых входило большинство развивающихся 
стран (G-77) и Китай; выступили за жесткую формулировку в Протоколе и однозначное рас-
пространение сферы действия Протокола на ЖИО-ПКО, максимально подробную маркировку 
и документацию при импорте ЖИО, с учетом социально-экономических соображений и ри-
сков для здоровья человека; 

3) позиция Европейского Союза заключалась в жесткой формулировке принципа предо-
сторожности, отображении в тексте Протокола информации о риске для здоровья человека, а 
также включения в сферу действия Протокола ЖИО-ПКО; 

4) «компромиссная группа», в нее входили: Япония, Сингапур, Южная Корея, Новая 
Зеландия, Мексика, Норвегия, Швейцария; выступали в поддержку расширения сферы дей-
ствия Протокола и принципа предосторожности; 

5) «блок стран Центральной и Восточной Европы», заняли среднюю позицию относитель-
но применимости различных положений Протокола.
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Таблица 1 

Возможные трансграничные перемещения ЖИО 

или для обработки (далее – ЖИО-ПКО), по вопросам, связанных с оценкой 

рисков и управления ими.  

Данные процедуры можно представить в виде таблицы № 1. [19] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                    Пунктирная линия   

                                                                                                                  означает факультативную 

                                                                                                                  процедуру 
Таблица № 1:. Возможные трансграничные перемещения ЖИО 

Возможные трансграничные 
перемещения ЖИО 

Процедура ЗОС Процедура в отношении 
ЖИО-ПКО 

Страна получает 
заявку на импорт 

Страна извещается о потенциальном 
импорте через МПБ 

Страна проводит           
оценку рисков 

Обязательный 
процесс 

принятия решения 

(факультативно) 
Процесс принятия 
решения 

Страна  решает 
следует ли 
импортировать ЖИО

Страна решает следует ли 
размещать ЖИО-ПКО на 
рынке

В случае утверждения импорта  
передача сведений о решении в МПБ 

Уведомление 
потенциального 
импортера  

О
бз
ор

 р
еш

ен
ия

 

О
бз
ор

 р
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ия

 

Регулирование 
рисков 

Мониторинг 

Новая информация в отношении 
ЖИО, связанных с рисками, 
которые требуют постоянного 
мониторинга 

Новая информация  
после принятия решения 
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• Министерство аграрной политики и продовольствия отвечает за вопро-
сы использования в сельском хозяйстве созданных на основе ГМО сортов 
сельскохозяйственных растений, пород животных, микробиологических и 
сельскохозяйственных препаратов; 

• Министерство образования и науки, молодежи и спорта1 отвечает за 
вопросы использования ГМО в закрытых системах; ввоз на таможенную 
территорию Украины незарегистрированных ГМО для научно-исследова-
тельских целей или государственных апробаций; 

• Министерство охраны здоровья отвечает за вопросы использования 
продуктов питания, косметических и лекарственных средств, содержащих 
ГМО или полученных с их использованием [23]. 

Основной закон, регулирующий вопросы биобезопасности в Украине, 
принят 31.05.2007 г. — «О государственной системе безопасности при соз-
дании, испытании, транспортировке и использовании генетически моди-
фицированных организмов» [24]. 

Информация о потенциальном воздействии ГМО на здоровье человека 
или окружающую природную среду не признается конфиденциальной. По-
скольку в Украине не принимались решения о трансграничном перемеще-
нии или использовании ГМО, поэтому консультации с общественностью 
по этим вопросам не проводились в отчетный период (с 11.09.2007 по 
30.09.2011) [23]. 

При этом правительство Украины неоднократно подчёркивало своё 
стремление к культивации ГМО и к возможности приобретения статуса 
биотехнологической державы2. В октябре 2002 г. Верховная Рада в первом 
чтении проголосовала за законопроект «О государственной системе био-
безопасности при создании, применении и практическом использовании 
генетически модифицированных организмов». Однако, этим документом 
остались недовольны неправительственные экологические организации — 
они требовали ограничения распространения трансгенов разной степени 
строгости, вплоть до общенационального моратория на них. 

С 2002 г. законодательство в сфере биобезопасности действительно пре-
терпело существенные изменения. Так, в постановлении Кабинета Мини-
стров Украины от 20.08.2008 г. № 734 утвержден порядок выдачи разреше-
ния на ввоз на таможенную территорию Украины не зарегистрированных 
ГМО для научно-исследовательских целей и государственных испытаний 
[56], а в постановлении от 16.10.2008 г. № 922 утверждены временные 
критерии безопасности обращения с ГМО и ведения генетически-инженер-
ной деятельности в закрытых системах [57]3. 

К полномочиям Министерства экологии и природных ресурсов было от-
несено осуществление процедуры ЗОС в соответствии с Законом Украины 
«Об охране окружающей природной среды» [25]. 

1 Сейчас — Министерство образования и науки.
2 См.: Соглашение об ассоциации между Украиной и ЕС и его странами, ст. 404.
3 См.: п.2 ст. 7 Картагенского протокола по биобезопасности: «Преднамеренная интродук-

ция в окружающую среду» не относится к ЖИО, предназначенным для непосредственного 
использования в качестве продовольствия или корма или для обработки.
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В постановлениях Кабинета Министров Украины был утвержден по-
рядок государственной регистрации ГМО источников продовольствия, а 
также продовольствия, косметических средств, которые содержат такие 
организмы или получены с их использованием (№ 114 от 18.02.2009) [26], 
а также порядок выдачи разрешения на транзитное перемещение не за-
регистрированных в Украине ГМО (№ 423 от 28.04.2009) [27]. Примеча-
тельно, что положения ст. 4 Картагенского протокола не применяются к 
трансграничным перемещениям ЖИО, представляющих собой фарма-
цевтические препараты для человека, которые регулируются другими 
соответствующими международными соглашениями или организациями 
(ст. 5) [3]. Так как зарегистрированные фармацевтические препараты, а 
равно как и созданные ГМО или их части, попадают под защиту законода-
тельства в сфере интеллектуальной собственности1. 

По мере совершенствования законодательства, в 2009 г. были внесены из-
менения в некоторые законодательные акты Украины относительно предо-
ставления достоверной информации о наличии в продукции генетически мо-
дифицированных компонентов (Закон Украины № 1779-VІ от 17.12.2009) [28]. 

Преобразования украинского законодательства коснулись и утвержде-
ния порядка государственной регистрации ГМ сортов сельскохозяйствен-
ных растений (Постановление КМ Украины от 23.07.2009 г. № 808) [48] 
и порядка государственной регистрации ГМО источников кормов, кормо-
вых добавок и ветеринарных препаратов, которые содержат такие организ-
мы или получены с их использованием (Постановление КМ Украины от 
12.10.2010 № 919) [49]. 

С целью утверждения информации, необходимой для проведения оцен-
ки риска потенциального влияния ГМО на окружающую природную среду 
издано Постановление КМ Украины от 02.04.2009 № 308 «Об утверждении 
Порядка выдачи разрешения на проведение государственной апробации 
(испытаний) генетически модифицированных организмов в открытой сис-
теме» [29], а также Приказ Министерства экологии и природных ресурсов 
Украины от 07.02.2011 № 36 «Об утверждении Порядка выдачи разреше-
ния на проведение государственной апробации (испытания) генетически 
модифицированных организмов в открытой системе»2 [30]. 

1 См.: дело Organic Seed Growers and Trade Association, et al. v. Monsanto, et al. (U. S. District 
Court, Southern District of New York, Case No. 11 CIV 2163) от 24.02.2012 г. Решение было 
опротестовано в Апелляционном суде США по Федеральному округу 28.03.2012 г. Верховный 
суд США отказал в апелляции Organic Seed Growers and Trade Association в январе 2014 г. 
В иске настаивали на изучении вреда, причинённого гербицидом Roundup, производимым 
корпорацией Monsanto, включая также вред человеческой плаценте, развитие лимфомы, мие-
ломы, самопроизвольные выкидыши у животных и др. воздействия на человеческое здоровье. 

Подобные исковые требования способны перевернуть практику выдачи патентов на все 
семена, созданные с применением биотехнологий, ударив при этом по BASF, Bayer, DuPont, 
Dow, Monsanto и Syngenta.

2 См.: п. 1 ст. 11 Картагенского протокола по биобезопасности: Сторона, принимающая 
окончательное решение относительно внутреннего использования, включая реализацию на 
рынке ЖИО, который может стать объектом трансграничного перемещения для непосредствен-
ного использования в качестве продовольствия или корма или для обработки, информирует об 
этом Стороны через МПБ в течение 15 дней после принятия такого решения. Такая информа-
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В свете последних преобразований, 22.07.2014 г. подписан Закон Ук-
раины № 1602-VII «О внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Украины относительно пищевых продуктов», который вступил в силу 
20.09.2015 г. Претерпели редакции также Законы Украины «О безопасности 
и качестве пищевых подуктов» [31] и «О защите прав потребителей» [32]. 

Принимая во внимание Всеобщую декларацию о правах человека (о пра-
ве на информацию) (ст. 19) [64], а также Закон Украины о правах потреби-
телей (право на безопасность продукции в целом или её части) (п. 2 ст. 14), 
утверждается, что производитель/исполнитель обязан информировать по-
требителя о возможных рисках и безопасном использовании продукции 
(п. 7 ст. 14) [32]. 

Законодатель устанавливает, что во время рассмотрения требований по-
требителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной информа-
цией или неполной информацией о продукции или недобросовестной ре-
кламой, необходимо исходить из предположения, что потребитель не имел 
специальных знаний о свойствах и характеристике продукции, которую 
он приобрел (п. 9 ст. 15 Закона Украины «О защите прав потребителей»). 

При этом, по оценке СМИ, «треть кукурузы и 70 % соевых бобов в Укра-
ине производятся из ГМО-семян» [36]. Производство данных культур имеет 
большое многостороннее, продовольственное, целебное, кормовое, техниче-
ское и агротехническое значение. Разработаны системы маркирования для 
продукции относительно содержания в ней ГМО [28], однако, они не охва-
тывают информацию о том, содержал ли корм с/х животных ГМО до того, 
как они произвели конечную продукцию, например, молоко или яйца. 

К особому режиму правового регулирования отнесено производство дет-
ского питания. Исходя из демографических критериев социума, данная 
категория граждан находится под особой защитой государства. В произ-
водстве детского питания используется сырьё, которое производится преи-
мущественно в специальных зонах (п. 1 ст. 8 Закона Украины «О детском 
питании»). Однако, остаётся открытым вопрос о соблюдении данного ре-
жима в отведённых зонах в условиях возделывания, переработки и хра-
нения ГМО на территории Украины в дальнейшем. Опасения вызваны, 
прежде всего, рисками, связанными с непреднамеренным проникновени-
яем ГМ с/х культур или бактерий в результате горизонтального или вер-
тикального переноса генов в данное сырьё, например в период хранения, 
и, как следствие, в саму продукцию детского питания. Предусмотрительно 
предпринять все возможные меры предосторожности для исключения воз-
можного формирования «значительного» неблагоприятного воздействия на 
здоровье человека (п. 3 ст. 2 Нагойско-Куала-Лумпурского дополнительно-
го протокола). 

Верховная Рада также утвердила Постановление «Об объединении про-
ектов законов Украины о Программе формирования национальной эколо-

ция как минимум должна включать данные, указанные в Приложении ІІ. Сторона предостав-
ляет письменные копии информации, материалов национальному координационному центру 
каждой стороны, который заблаговременно информирует секретариат об отсутствии доступа 
к МПБ. это положение не распространяется на решения, касающиеся полевых испытаний. 
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гической сети Украины на 2000–2015 годы и о Национальной программе 
обеспечения биологического разнообразия на 2000–2015 годы» [33]. 

К сожалению, законодательство в сфере сохранения биоразнообразия 
морской акватории и биобезопасности в случае трансграничного перемеще-
нии ЖИО пока не претерпело изменений, хотя также насущно для Укра-
ины, поскольку Конвенция о защите Черного моря от загрязнения [34] не 
содержит оговорки о рисках, вызванных при транспортировке, погрузке, 
загрязнении с судна или суши ГМО/их частей/компонентов. Равно как и в 
Протоколе о сохранении биоразнообразия и ландшафтов Черного моря [35] 
термин «биоразнообразие» требует уточнения, с целью сохранения естест-
венной флоры и фауны, ввиду того, что биотехнологии развиваются стре-
мительно и с нами соседствующие страны также могут выразить желание 
использовать ГМО. 

Исследования в области ГМО. «Сказать, что потребление ГМО-продук-
ции абсолютно безопасно для человека, пока не прошло несколько поколе-
ний, употребляющих такие продукты, невозможно», — считает директор 
Украинского научно-исследовательского института питания Олег Швец. 
В то же время, по его словам, «гипотетически, пока не доказан вред ГМО-
продукции, ее употребление считается безопасным» [36]. 

Исследования по вопросам степени безопасности ГМ-продуктов можно 
встретить в научных комментариях, например, Дж. Л. Доминго «Риски 
ГМ продуктов для здоровья: много мнений, но мало данных». Его доводы 
адресованы биотехнологическим компаниям, которые публикуют резуль-
таты исследований о безопасности ГМ-пищевых продуктов в международ-
ных рецензируемых журналах. От общего населения и научных сообществ 
нельзя ожидать принятия на веру благоприятных результатов таких иссле-
дований, — считает он. Уведомления о решении должны производиться на 
основании экспериментальных данных, а не веры [17]. 

В публикации «Оценка отчётов о безопасности продуктов, относящихся 
к ГМ-продуктам», А. Х. Куипера с соавторами, проведена идентификация 
сходства и различий между традиционными и ГМ-продуктами. В работе 
обсуждается аллергенность «новых белков» и маркеры генов. В ней также 
высказаны рекомендации по вопросам оценки токсичности «новых» про-
дуктов [39]. 

В научной литературе давно установлено формирование иммунного от-
вета на трагсгенный белок. Например, Х. С. Мейсон с соавторами показа-
ли высокий иммунный ответ у мышей, которые употребляли трансгенный 
картофель, который был модифицирован каспидным вирусным белком. 
Данное исследование посвящено модели оральной иммунизации животных 
белками, проецируемыми в трансгенных системах [56]. 

Представляет интерес работа учёных С. В. Б. Евена, А. Пусцтаи (Вели-
кобритания) о результатах диеты, содержащей ГМ-картофель, отражающий 
Galanthus nivalis лектин в тонком кишечнике крыс. Так как в безопасности 
ГМ-продуктов важная роль отведена встраиваемым генам, то потенциальное 
воздействие таких генов следует также принимать во внимание, поскольку 
части конструкции или вставки вектора/переносчика могут отразиться на 
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общем результате [2]. По утверждению Р. Шубберта с соавторами, некото-
рые из иных генов вектора/переносчика могут свидетельствовать о безопас-
ности. Это в сущности верно, поскольку, как известно, ДНК не всегда раз-
рушается в пищевом тракте [57, 58, 59]. Однако, возникает потенциальная 
возможность того, что сопротивляемость антибиотику обозначенного гена, 
при присоединении к другим, может переноситься бактерией в пищевом 
тракте. Так как трансгены обладают свойством накапливаться в организме 
человека, то в результате так называемого «горизонтального переноса» они 
внедряются в генетический аппарат микроорганизмов кишечника челове-
ка. Раньше подобный эффект отрицался [60]. Более того, учёные отмечают, 
что слюна человека также содержит факторы, повышающие способность 
бактерии трансформировать изолированную ДНК [61]. 

В 1999 г. в BINAS News была опубликована полемика об объективно-
сти результатов исследований А. Пусцтаи. С критикой и опровержением 
выступили учёные Д. Гейтхаус, Ф. Дали, Р. Д. Браун и др., в качестве 
сторонников — Б. Мифлин, Ж. Рифкин и др. [62]. Позднее Е. Дришш и 
Т. Бег-Хансен опубликовали меморандум, поддержавший учёного, кото-
рый основан на экспертной оценке его результатов группой из 20 (помимо 
авторов меморандума) ученых. 

Наряду с этими обзорами, результаты исследования «Long term toxicity 
of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically modified maize»1 
[37], проведенного французским профессором в области молекулярной био-
логии Жиллем-Эриком Сералини (Франция, 11.09.2012 г.), взбудоражили 
мировое сообщество, поскольку свидетельствовали о развитии рака у лабо-
раторных крыс, которых в течение двух лет кормили генномодифициро-
ванной кукурузой. 

На его публикацию последовало молниеносное (28.11.2012 г.) и беском-
промиссное решение Европейского агентства по безопасности продуктов 
питания (EFSA) и представителей шести стран-членов ЕС: Бельгии, Дании, 
Франции, Германии, Италии и Нидерландов [38]. Несмотря на высказан-
ную критику по поводу результатов исследования Сералини, скандал при-
обрел глобальные маштабы, так как это одно из немногих исследований, 
доступных общественности. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что «в 2012 году посевы ГМО-
культур в мире увеличились на 6 %, до 170,3 млн га, что составляет 13 % 
всех пахотных земель. В тройку лидеров по объему площадей входят: 
США, Бразилия и Аргентина. Лидерами по распространению ГМО-куль-
тур являются: Китай, Индия, Бразилия, Аргентина и Южная Африка. 
В прошлом году решение о выращивании ГМО-культур приняли два го-
сударства — Куба и Южный Судан. При этом три страны, которые ранее 
выращивали ГМО-культуры, — Швеция, Германия и Польша — их уже не 
производили» [36]. 

1 Прим. автора: Статья Сералини была отозвана из журнала «Food and Chemical Toxico-
logy». Повторная публикация статьи вышла в журнале «Environmental Sciences Europе» с 
описанием того же эксперимента. 
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экзистенциальные риски. Современный трансгенез представляет собой 
процесс введения чужеродного гена, называемого трансгеном, в живой ор-
ганизм. Трансгенные организмы могут экспрессировать чужеродные гены, 
так как генетический код одинаков для всех живых организмов. При этом 
организм получает свойства, которые он может передавать потомству 
[40]. Этот метод существенно отличается от методов селекции (искусствен-
ного отбора и гибридизации), поскольку пользуясь последними, человек не 
может получить принципиально новых свойств у разводимых организмов, 
так как при отборе можно выделить только те генотипы, которые уже су-
ществуют в популяции. 

Как отмечалось выше, поляризация позиций стран сохраняется в во-
просах размежевания биотехнологий и методов селекции. Представители 
«группы Майами» настаивают на эдентичности этих процессов. В противо-
вес этому представители «блока стран Центральной и Восточной Европы» 
настаивают на принципиальном расхождении (ст. 3.i Картагенского про-
токола). 

Впрочем, за период активного внедрения трансграничных организмов в 
научной литературе все чаще поднимают вопрос о потенциальных рисках и 
необходимости возложения ответственности за применение подобных тех-
нологий в случае нанесения ущерба биоразнообразию. 

Предлагаемые Картагенским протоколом чрезвычайные меры (ст. 17), 
оценка рисков (ст. 15), а также стратегии для их регулирования, уменьше-
ния и контроля базируются, прежде всего, на научной информации. 

Итак, как отмечает Ник Бостром (Оксфорд, Великобритания), экзи-
стенциальный риск — это риск, когда неблагоприятные последствия либо 
уничтожат начало разумной жизни на Земле, либо неизменно и решитель-
но сократят её потенциал [67]. 

В научной литературе существует несколько подходов к данной пробле-
матике. 

1) Одной из проблем может быть дрейф генов из генома ГМ-растений 
в геном нетрансгенных растений, так называемый вертикальный перенос 
генов. Такие последствия можно ожидать в регионах с перекрывающими-
ся зонами произрастания и синхронизированными периодами цветения 
ГМ-культур и традиционных сортов, а также в регионах произрастания 
близкородственных сорных или дикорастущих видов. То есть перекрестное 
опыление культур способствует их загрязнению [41]. 

2) Возможно «одичание», которое обусловлено чередованием культур, 
благодаря чему спонтанно высевающиеся особи предыдущей культуры и 
гибриды, возникшие в предшествующем вегетационном сезоне, не имеют 
возможности конкурировать с исходной культурой, а вынуждены выжи-
вать среди представителей совершенно другого вида и в условиях изменив-
шейся агрономической системы. Также принимаются во внимание разви-
тие «супер сорняков» и «супер вредителей». 

3) Когда риск может носить прямой или косвенный характер, может 
проявляться сразу или спустя некоторое время, а также может обладать 
кумулятивной (накапливающейся) активностью, говорят о нарушении пи-
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щевой цепочки. Например, усматривается производство однообразных с/х 
культур, сокращение численности бабочек и пчёл, истребление мелких 
птиц и пр. 

4) При горизонтальном переносе генов один организм передаёт генетиче-
ский материал другому организму, который не является его потомком. На-
пример: при конъюгации (целенаправленной передаче ДНК одним организ-
мом другому); трансформации (захвате клетки «чужой» ДНК из внешней 
среды); трансдукции (переносе в составе вирусов, плазмид, МГЭ); при пере-
носе в симбиотических и т. п. системах при физическом контакте клеток1. 

5) К прочим экологическо-экономическим рискам относят выращивание 
экономически прибыльных сортов, сокращение населения Земли, вымира-
ние этнических групп ввиду вмешательства в земледельческие традиции, 
уничтожение БИО-сельхоз продукции и пр.2 

В феврале 2011 г. Норвежским центром по биобезопасности GenØk был 
представлен краткий отчет «О потенциально неблагоприятных результа-
тах, касающихся рационального развития», в котором подчеркивалось, что 
возможные отклонения развития организмов с модифицированной ДНК 
имеют место на протяжении всего их жизненного цикла. Однако оцен-
ка, проводимая зачастую только на определенных стадиях (обычно при 
выращивании и потреблении) является неполной, при этом исключается 
полноценная оценка всех происходящих изменений, связанных с этими 
организмами. Особенность этого отчета заключается в том, что он сосредо-
точен на потенциально отрицательных воздействиях ГМО/ЖИО, которые 
могут влиять на их устойчивое развитие [51]. 

Корпоративная социальная ответственность частного сектора. Прини-
мая во внимание цель Картагенского протокола, намерения Сторон про-
токола заключались в формировании ответственности, обязательной для 
всех государств (англ. — State responsibility) и сохранении классического 
понимания ответственности государства как первичного субъекта между-
народного права. 

Однако, в процессе переговоров в определение «экспортер» было включе-
но и физическое лицо (ст. 3.d Картагенского протокола), то есть к экспорту 
ЖИО допускается любое юридическое или физическое лицо. Бремя дока-
зывания безвредности ЖИО, равно как и оценку рисков (ст. 8 Картагенско-
го протокола) также возлагают на экспортера. Но оценка рисков возмож-

1 См. : Скандал вокруг кукурузы сорта Star Link разгорелся в 2000—2001 годах. Сорт, 
трансформированный белком-токсином Bacillus thuringiensis Сгу9С (этот токсин белковой 
природы, уничтожающий европейского кукурузного червя, представляет собой человеческий 
аллерген — он не переваривается, не разрушается при высокой температуре и приводит к 
развитию аллергической реакции, вплоть до анафилактического шока), в 1998 году был раз-
решён к использованию американским Агентством по охране окружающей среды, с ограни-
чениями как кормовая культура. Однако в результате неконтролируемого переопыления с 
пищевыми сортами кукурузы урожай от гибридных растений был использован для получения 
пищевых продуктов. Но в процессе проверки достоверности данных были получены результа-
ты, свидетельствующие о выработке антител, что указывало на аллергичность данного сорта. 

2 См.: Дело Боумена в контексте защиты интеллектуальной собственности на ГМ-сорта и, 
как следствие, вынуждение фермеров покупать семена на каждый посевной сезон. 
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ного отклонения развития ЖИО является очень дорогостоящим процессом, 
поскольку требует длительного научного исследования и обоснования, осве-
щения потенциальных многократных и комбинаторных дефектов ЖИО на 
различных стадиях. Поскольку полностью поведение ЖИО в открытой сре-
де никто не может прогнозировать, то часто говорят о мерах реагирования, 
которые предполагают либо предотвращение ущерба, либо восстановление 
биоразнообразия (ст. 2.d). Но даже для страховых случаев нанесения ущер-
ба биоразнообразию будет установлен принцип эквивалентности! 

Не удивительно, что наряду со Странами-участницами, в международ-
ных переговорах по вопросам имущественной ответственности и регресса 
в контексте Картагенского протокола принимали активное участие пред-
ставители частного сектора. Совместно с BASF, Bayer CropScience, Dow 
Agrosciences, DuPont, Monsanto Company и Syngenta, под покровитель-
ством CropLife International, был организован проект, который в итоге 
превратился в договорный механизм по реагированию в случае причине-
ния ущерба биологического разнообразию ввиду использования ЖИО. Со-
глашение, Контрактный механизм отклика в случае ущерба биологиче-
скому разнообразию, причиненного применением ЖИО (2-я редакция от 
18.09.2012 г.) [42], на практике более детально рассматривает разногласия, 
которые возникают при внедрении во внутригосударственное право стран, 
дабы сделать их более действующими. Это соглашение демонстрирует кор-
поративную социальную ответственность (corporate social responsibility) 
как инновационную модель при решении возмещения ущерба, нанесенного 
окружающей среде, поскольку обеспечивает денежную компенсацию, при-
нудительную финансовую безопасность, действия по развитию коммерче-
ского страхования. 

Схожую схему регулирования предлагает Конвенция о гражданской 
ответственности за ущерб от загрязнения нефтью [43] и Международная 
конвенция о создании Международного фонда для компенсации ущерба от 
загрязнения нефтью [44], тексты которых также содержат термин «civil 
liability». Все это свидетельствует о более детальной проработке отрасле-
вых особенностей со стороны частного сектора по вопросам обоснования 
исковых требований (англ. — established claims), проводимых на приме-
ре Соглашения о компенсации за загрязнение нефтью малыми танкерами 
(STOPIA) [45] и Соглашения о компенсации за загрязнение нефтью танке-
рами (TOPIA) [46; 47, с. 363]. 

Инициатива со стороны частного сектора вполне обоснована, посколь-
ку в Картагенском протоколе Страны-участницы не смогли достигнуть в 
переговорах процесса гармонизации. Даже Нагойско-Куала-Лумпурский 
дополнительный протокол оставил открытыми вопросы идентификации 
операторов (ст. 2.с.), исключения и основания для смягчения во внутри-
государственном праве Сторон (ст. 6.2.), относительные или абсолютные 
сроки (ст.7), финансовые пределы Сторон (ст. 8), основания и обеспечение 
финансовой безопасности Сторон (ст. 10) [47, с. 361]. 

Ответственность государства. Согласно Нагойско-Куала-Лумпурскому 
дополнительному протоколу, на государство возлагается обязательство 
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предусмотреть в своем внутригосударственном праве правила и процедуры, 
касающиеся ответственности за ущерб (ст. 12). Это обеспечивает наличие 
юридического требования относительно точности информации, предостав-
ляемой субъектом, подающим заявку на размещение ЖИО и ЖИО-ПКО 
(п. 2 ст. 11 Картагенского протокола). 

Регламентация деятельности владельца разрешения, лица, разместивше-
го ЖИО на рынке, разработчика, производителя, уведомителя, экспортера, 
импортера, перевозчика, поставщика должна соответствовать внутригосу-
дарственному праву Стороны. Все эти определения подпадают под единый 
термин «оператор», согласно ст. 2.с. Нагойско-Куала-Лумпурского допол-
нительного протокола, которым является круг лиц, обязанных возместить 
нанесенный биоразнообразию ущерб. Причинная связь между ущербом и 
ЖИО устанавливается в соответствии с внутригосударственным правом 
(ст. 4 Нагойско-Куала-Лумпурского дополнительного протокола) [12]. 

Однако, независимо от того, в какой очередности будут выстраиваться 
ответчики, государство, как Сторона договора, в любом случае несет ответ-
ственность и компенсирует ущерб в том или ином размере. При этом важ-
но отметить, что под компенсацией часто понимается упущенная выгода1, 
чисто «экологический ущерб» при этом исключается2. 

И хотя Украина в ст. 50 Конституции гарантирует своим гражданам пра-
во на безопасную для жизни и здоровья окружающую среду и на возмеще-
ние причиненного нарушением этого права вреда, тем не менее компенсация 
не может выходить за рамки возможностей несущего ответственность го-
сударства (ст. 8 Нагойско-Куала-Лумпурского дополнительного протокола). 

Меры реагирования. Предполагаемые меры реагирования по предотвра-
щению, минимизации, сдерживанию и смягчению ущерба биоразнообра-
зию в Нагойско-Куала-Лумпурском дополнительном протоколе широки в 
своем определении и предполагают детальную проработку во внутригосу-
дарственном законодательстве. 

Так как государство преследует приоритетность обеспечения не только 
достаточного жизненного уровня, но и охрану здоровья своим гражданам 
(ст. 48, 49 Конституции Украины), то прежде принятия решения по проце-
дурам ЗОС или ЖИО-ПКО возникает необходимость применения принципа 
предосторожности. В гражданском праве он реализуется в превентивной 
функции гражданско-правовой ответственности. В контексте Картагенско-
го протокола она направлена на сохранение уже существующих экосистем 
и ландшафтов. К ним относится и защита окружающей среды от проник-

1 Прим. автора: Одним из видов компенсации является упущенная будущая выгода, ко-
торая возникает в связи с концессиями и иными интересами, защищенными договорами. 
При наличии договора, упущенная выгода компенсируется вплоть до того времени, когда 
прекращается существование установленного им права. В случае компенсации упущенной 
выгоды отпадает основание для компенсации процентов за тот же период, поскольку капитал 
не может приносить одновременно проценты и прибыль.

См.: Арбитражное решение 1977 г. по делу «Ливийско-американская нефтяная компания 
и др. против Правительства Ливийской Арабской Республики». 

2 См.: Базельский протокол об ответственности и компенсации за ущерб, причиненный в 
результате трансграничной перевозки опасных отходов и их удаления (от 10.12.1999). 
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новения в нее неизвестных или несвойственных ей живых организмов, 
создание единого реестра и банка данных биологических видов флоры и 
фауны. А также учреждение проекта защиты биологических видов в рам-
ках Украины, участие в международных проектах по сохранению биораз-
нообразия: «Хранилище судного дня» (Норвегия) и «Хранилище семян в 
Якутске» (Россия — ЮНЕСКО). 

Согласно ст. 22 Картагенского протокола, сотрудничество Сторон на-
правлено на создание потенциала биоразнообразия, что включает в себя 
подготовку научных и технических кадров по вопросам надлежащего и 
безопасного использования биотехнологий. 

В задачу государства входит информирование и просвящение общест-
венности по вопросам создания, использования, учета трансграничных 
перемещений ЖИО, то есть организация публичного доступа к отчетам, 
докладам и научным исследованиям по вопросам ЖИО/их частей на 
официальных сайтах или в печатных органах государства. Равно как и 
консультирование с общественностью в процессе принятия решений в 
процедурах ЗОС или ЖИО-ПКО (ст. 23 Картагенского протокола). На-
ряду с этим, как уже отмечалось выше, государство защищает права 
потребителей на информацию о содержании в продукции ГМО или их 
компонентов. 

Регулятивная функция гражданско-правовой ответственности: реализу-
ет положения ст. 12 Нагойско-Куала-Лумпурского дополнительного про-
токола во внутреннем законодательстве; на практике стимулирует право-
мерное поведение субъектов гражданских правоотношений. Наряду с этим, 
государство определяет вектор развития правовых отношений как на вну-
тригосударственном, так и на международном уровне. Позиция стран в 
этом вопросе может отличаться. 

Например, граждане Венгрии закрепили положение о свободной от ГМО-
страны в новой Конституции от 25.04.2011 г.1 [53]. Их гражданская пози-
ция стала продолжением миссии Берлинского манифеста (23.01.2005 г.). 
Наряду с Венгрией, в нём принимали участие представители правительств 
стран ЕС, международных организаций и Европейской комиссии. Он был 
утвержден в рамках Конференции «Европа без ГМО». 

Документ предусматривает разработку Европейской белковой страте-
гии по уменьшению высокой зависимости от ГМ-сои, ввозимой в Европу в 
больших количествах. 

1 См.: Основной Закон Венгрии, ст. М, п. 2: Венгрия обеспечивает условия для справед-
ливой экономической конкуренции. Венгрия выступает против злоупотребления доминиру-
ющим положением и защищает права потребителей. Статья Р, п. 1: Природные ресурсы, 
особенно пахотная земля, леса, водные ресурсы, биологическое разноообразие, особенно ес-
тественная флора и фауна, а также культурные ценности являются общим национальным 
наследием; обязанность государства и каждого защищать и приумножать их; сохранять для 
будущих поколений. Статья Р, п. 2: Ограничения и условия приобретения собственности и 
использования пахотной земли и лесов, необходимых для достижения целей, указанных в 
Параграфе (1), равно как и правил по поводу организации внедрения сельскохозяйственной 
продукции и семейных ферм и прочих агропромышленных холдингов, должны быть внесены 
в основной Закон.
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В Соглашении об ассоциации Украины с ЕС и его государствами, на-
против, в ст. 404 декларируется, что наряду с методами органического 
производства в сельском хозяйстве в Украине будут применяться биотех-
нологии [54]. 

Стремительное развитие биотехнологий в Украине, с одной стороны, 
затрагивает вопрос защиты интеллектуальной собственности. Подтвержде-
нием тому служат патенты на ГМ-семена, которыми владеет компания 
Monsanto1. 

С другой стороны, свойства генномодифицированных организмов или их 
частей как объектов гражданского права могут нанести ущерб, наличие ко-
торого, согласно ст. 2.d.ii. Нагойско-Куала-Лумпурского дополнительного 
протокола, поедоставляет право требовать восстановления биологического 
разнообразия до состояния существовавшего до причинения ущерба или 
почти до эвивалентного состояния; либо замены утраченного биологиче-
ского разнообразия другими компонентами биологического разнообразия 
для того же или иного вида использования в том же или по мере необходи-
мости в другом месте. Положение данной статьи реализует во внутреннем 
законодательстве компенсаторно-восстановительную функцию граждан-
ско-правовой ответственности. В ГК Украины действуют общие правила, 
когда вред нанесен теми вредными свойствами объекта, благодаря которым 
деятельность с ним признается источником повышеной опасности (п. 3, 
п. 5 ст. 1187). Например, после пережитой Чернобыльской катастрофы, 
биоразнообразие Чернобыльской зоны находится в консервации. 

Поскольку Картагенский протокол применяется к трансграничному пе-
ремещению, транзиту, обработке и использованию всех ЖИО/ГМО, спо-
собных оказать неблагоприятное воздействие на сохранение и устойчи-
вое использование биологического разнообразия, с учётом также рисков 
для здоровья человека (ст. 4), то субъектом ответственности по правилам 
ст. 1187 ГК Украины является собственник объекта, деятельность с кото-
рым создает повышенную опасность. Это утверждение касается и субъек-
тов, утилизирующих ГМО в Украине [66]. 

Для решения вопроса о привлечении того или иного лица к ответст-
венности по ст. 1187 ГК Украины необходимо определить два основных 
признака: юридический и материальный (фактический). Юридический 
признак означает, что собственником признается только то лицо, которое 
владеет объектом, деятельность с которым создает повышенную опасность, 
на соответствующем правовом основании: право собственности, иное вещ-
ное право, договор аренды, в том числе — долгосрочной аренды земли, 
поручения, подряда и т. п. Материальный признак собственника источника 
повышеной опасности означает, что лицо должно осуществлять фактиче-
ское владение (эксплуатацию, использование, хранение, содержание) опас-
ных объектов [55, с. 938]. Примечательно, что деятельность с ЖИО/ГМО 
не является сугубо государственной прерогативой; физическое или юриди-

1 Прим. автора: В 2015 г. компания Monsanto завершает строительство завода по произ-
водству семян традиционной селекции под Винницей, Украина.
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ческое лицо, осуществляющее такую деятельность, находится под его юрис-
дикцией (ст. 3.d. Картагенского протокола). Остаётся открытым вопрос в 
украинском законодательстве о страховании гражданской ответственности 
этих лиц. Данный механизм компенсации, как отмечалось ранее, уже про-
работан крупнейшими корпорациями, осуществляющими деятельность в 
этой сфере. Однако, в случае недостаточности страховой выплаты (страхо-
вого возмещения) для полного возмещения причиненного им вреда, юриди-
ческое или физическое лицо обязано уплатить потерпевшей Стороне разни-
цу между фактическим размером вреда и страховой выплатой (страховым 
возмещением) (ст. 1194 ГК Украины), правда, если не докажет, что вред 
был причинён вследствие непреодолимой силы (п. 5 ст. 1187 ГК Украины). 

Выводы. Активное развитие биотехнологий за прошедшие полвека из-
менили отношение человека к природным ресурсам, в особенности к флоре 
и фауне. Современные методы молекулярной биологии совершили «исску-
ственный эволюционный скачок», оттеснив на задний план традиционные 
методы селекции и естественный отбор. Всё же, столь стремительное рас-
пространение живых измененных организмов в рамках планеты, как еди-
ной экосистемы, заставило международное сообщество выработать единый 
механизм правового регулирования в новой сфере хозяйственной деятель-
ности. 

Один из таких механизмов — Картагенский протокол по биобезопас-
ности. С одной стороны, он предоставил Сторонам свободу внутригосу-
дарственного правового регулирования, с другой стороны, предусмотрел 
гражданско-правовую ответственность Сторон в сфере биобезопасности. 
Немалую роль в этом играет созданный Механизм посредничества по био-
безопасности. 

Принимая во внимание Всеобщую декларацию о правах человека, Вен-
скую конвенцию о праве международных договоров, Конвенцию о биоло-
гическом разнообразии, Картагенский протокол по биобезопасности, На-
гойско-Куала-Лумпурский дополнительный протокол об ответственности и 
возмещении к Картагенскому протоколу по биобезопасности, Конституцию 
Украины, Закон Украины «О защите прав потребителей», а также науч-
ную информацию об экзистенциальных рисках и исследования в области 
ЖИО/ГМО, автор пришёл к выводу, что деятельность по производству, 
переработке, обработке, передаче, использованию, хранению, трансгра-
ничному перемещению ЖИО/ГМО и их частей/компонентов относится к 
деятельности, связанной с объектами повышенной опасности. А потому 
требует особого статуса и должна регулироваться Законом Украины «Об 
объектах повышенной опасности». 
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ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ЗАВДАННЯ ШКОДИ 
БІОЛОГІЧНОМУ РОЗМАїТТЮ 

Резюме 
Складна правова і біологічна природа генетично модифікованих організмів стала 

підставою для регулювання їх в якості об’єктів не лише міжнародного публічного 
права, а й цивільного права України. Визначення й статус генетично модифікова-
них організмів закріплені низкою міжнародних протоколів. Ратифікація Україною 
Картагенського протоколу з біобезпеки стане підставою того, що в цивільне право 
буде введена цивільно-правова відповідальність за завдання шкоди біологічному 
розмаїттю. Аналізуючи імплементацію міжнародних протоколів у внутрішньо-
державне право України, беручи до уваги екзистенціальні ризики, дослідження 
в галузі генетично модифікованих організмів, в тому числі ризики для здоров’я 
людини, зазначається, що діяльність з виробництва, перероблення, оброблення, 
передачі, використання, зберігання генетично модифікованих організмів та їх ча-
сток/компонентів належить до джерел підвищеної небезпеки. У статті визначені 
заходи реагування та цивільно-правова відповідальність осіб, які здійснюють цю 
діяльність. 

Ключові слова: цивільно-правова відповідальність, генетично модифікованний 
організм, джерело підвищенної небезпеки, Картагенський протокол з біобезпеки, 
Нагойсько-Куала-Лумпурський додатковий протокол з відповідальності та відшко-
дування до Картагенського протоколу з біобезпеки. 
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CIVIL LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED TO BIOLOGICAL 
DIVERSITY 

Summary 
Difficult legal and biological nature of genetically modified organism have been 

served as a ground for their regulation as an object not alone international public 
law, but civil law of Ukraine. Definition and status of genetically modified organisms 
were defined in a number of the international protocols. Ratification by Ukraine the 
Cartagena Protocol on Biosafety will entitle the implementation of the civil liability 
for damage caused to biological diversity in the civil law. Analyzing implementation 
of international protocols in a domestic law of the Ukraine, tacking in account existen-
tial risks, researches in area of genetically modified organisms, let in risks for human 
health, it is noted that that activity in a production, processing, treatment, transfer, 
use, storage, transboundary transfer of genetically modified organisms and their parts 
belong to the ultra-hazardous source. In the article are noticed the measures of react-
ing and civil liability of persons, who operate with them. 

Key words: civil liability, genetically modified organism, ultra-hazardous source, 
Cartagena Protocol on Biosafety, Nagoya-Kyala-Lumpur Supplementary protocol on 
liability and redress to Cartagena Protocol on Biosafety. 


