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DЕ MINIMIS NON СURАT РRАЕTOR: КРИТЕРІЇ 
ВСТАНОВЛЕННЯ НАЯВНОСТІ АБО ВІДСУТНОСТІ 
ФІНАНСОВОЇ ШКОДИ ДЛЯ ЗАЯВНИКА

Стаття присвячена дослідженню запровадженої Протоколом №14 
до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод умови 
прийнятності індивідуальної заяви Європейським судом з прав людини 
– суттєва шкода, одним з критеріїв встановлення наявності або відсут-
ності якої є фінансова шкода. У статті виділено критерії встановлення 
наявності або відсутності фінансової шкоди для двох груп заявників до 
Європейського суду з прав людини в розумінні ст. 34 Конвенції – фізич-
них та юридичних осіб.

Ключові слова: Європейський суд з прав людини, умови прийнятно-
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заявника.

Постановка проблеми. Використавши всі національні засоби юридич-
ного захисту, будь-які особи, неурядові організації або групи осіб, які 
вважають себе потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних 
Сторін порушення прав, викладених у Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі – Конвенція) або протоколах до неї, мають 
право звернутися до Європейського суду з прав людини (далі – Суд) з ін-
дивідуальною заявою [1; 2]. 

Головним чином у світлі дедалі більшої завантаженості Європейського 
суду з прав людини та Комітету Міністрів Ради Європи, а також зважаю-
чи, зокрема, на потребу забезпечити Суду можливість і далі відігравати 
свою провідну роль у захисті прав людини в Європі з метою збереження і 
покращення ефективності контрольної системи на тривалий період, зазнав 
змін міжнародно-правовий механізм доступу до Європейського суду з прав 
людини. Одним з елементів цього механізму є умови прийнятності індиві-
дуальних заяв (Протокол №14 до Конвенції, Протокол №15 до Конвенції).

Згiдно зi змiнами, що вносяться до Конвенції Протоколом № 14 та Про-
токолом №15 (відкритий для підписання державами-учасницями Конвен-
ції), Суд оголошує неприйнятною будь-яку iндивiдуальну заяву, подану 
згiдно зi ст. 34 Конвенції, якщо вiн вважає, що заявник не зазнав суттєвої 
шкоди, якщо тiльки повага до прав людини, гарантованих Конвенцiєю й 
протоколами до неї, не вимагає розгляду заяви по сутi [3; 4]. Суду надано 
особливi повноваження щодо вiдхилення справ, якi не пiднiмають важли-
вих питань за Конвенцiєю. Ця iдея випливає з принципу «dе minimis non 
сurаt рrаеtor», який стосовно Європейського суду з прав людини означає, 
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що Суд iз мiркувань доцiльностi може не розглядати справи, якi не дуже 
значимi з позицiї захисту прав людини [5; 6].

Сьогодні хоча і не існує формальної ієрархії між декількома елемента-
ми пункту 3(b) статті 35, питання відсутності суттєвої шкоди є ключовим 
для нового критерію (рішення Європейського суду з прав людини у справi  
«Шефер проти Росії», 2012 р. [7]). Одним із критеріїв встановлення наяв-
ності або відсутності суттєвої шкоди, якої зазнав заявник до Європейського 
суду з прав людини, як умови прийнятності індивідуальної заяви Європей-
ським судом з прав людини є фінансова шкода для заявника [8].

 Аналіз останніх досліджень та публікацій дозволяє стверджувати, 
що незважаючи на значну кількість фундаментальних наукових праць 
вітчизняних та закордонних вчених, присвячених умовам прийнятності 
індивідуальних заяв до Європейського суду з прав людини (М. Антонович, 
Т. Анцупова, М. Баймуратов, М. Буроменський, В. Буткевич, Р. Валєєв, 
С. Василенко, Д. Гом’єн, М. Ентін, В. Карташкін, Г. Летсас, В. Мицик, 
Н. Моул, В. Муравйов, Н. Севостьянова, С. Шевчук, Ю. Шемшученко та 
ін.), комплексні наукові дослідження умови прийнятності, що була за-
проваджена Протоколом №14 до Конвенції, відсутні. Не дослідженими в 
юридичній літературі є і структурні елементи суттєвої шкоди, зокрема – 
фінансова шкода.

Із огляду на викладене, обрана тема дослідження є актуальною, теоре-
тично і практично назрілою.

Мета статті – виділити критерії встановлення наявності або відсутності 
фінансової шкоди для фізичних і юридичних осіб – заявників до Європей-
ського суду з прав людини в розумінні ст. 34 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод як структурного елемента суттєвої шкоди.

Виклад основного матеріалу. Фінансову шкоду, яку зазнав заявник до 
Європейського суду з прав людини, складають у сукупностi матерiальна 
шкода та моральна шкода [9]. Оскільки, відповідно до ст. 34 Конвенції, 
звертатися з індивідуальними заявами до Європейського суду з прав лю-
дини мають фізичні та юридичні особи, виявимо критерії встановлення на-
явності або відсутності фінансової шкоди для групи заявників – фізичних 
осіб та для групи заявників – юридичних осіб.

А. Цибуляк-Кустевич, посилаючись на науково-дослiдницький звiт Єв-
ропейського суду з прав людини щодо дворiчної судової практики засто-
сування нового критерiю допустимостi та рiшення Європейського суду з 
прав людини у справi «Хворостяной та iншi проти України» вiд 25 липня 
2013 р., висновує, що фiнансова шкода, якої зазнав заявник, має станови-
ти щонайменше 500 євро [10].

Департамент Юрисконсульта Європейського суду з прав людини у чет-
вертому виданнi практичного посiбника щодо прийнятностi заяв акцентує 
увагу на тому, що в багатьох випадках суттєвiсть шкоди визначається з 
огляду на фiнансовi вимiри питання, що розглядається, та важливiсть 
справи для заявника [11]. Фiнансовий вимiр оцiнюється з точки зору ма-
терiальної і моральної шкоди. При цьому в своїх рішеннях Європейський 
суд з прав людини наголошує, що фінансова шкода для заявника має бути 
визначальною для оцiнки справжньої значущостi справи.

Так, у рiшеннi в справi «Kiусi проти Грецiї» Суд постановив, що сума в 
1000 євро, якої заявник вимагав за моральну шкоду, не була визначальною 
для оцiнки справжньої значущостi справи для заявника. Це пояснюється 
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тим фактом, що заявники часто самостiйно оцiнюють розмiр моральної 
шкоди, виходячи з власних припущень щодо вiдповiдної суми [12].

Якщо йдеться про незначну фiнансову шкоду, Суд зробив висновок про 
вiдсутнiсть «суттєвої шкоди» в таких справах, де вiдповiднi суми були 
меншими або не перевищували 500 євро: провадження, де оскаржувана 
сума дорiвнювала 90 євро («Іонеску проти Румунiї); справа, в якiй мова 
йшла про несплату органами держави–вiдповiдача суми, що була менше 
1 євро («Корольов проти Росiї»); справа, в якiй органами влади не було 
сплачено заявниковi суму, що становить приблизно 12 євро («Васильченко 
проти Росiї»); невiдшкодування 125 євро («Стефанеску проти Румунiї»); 
несплата державою заявниковi 12 євро («Федотов проти Молдови»); не-
сплата державою заявниковi 107 євро плюс 121 євро за видатки, тобто 
всього 228 євро («Буров проти Молдови»); справа, в якiй Суд визначив, 
що сума матерiальної шкоди складає 504 євро («Kiусі проти Грецiї»); спра-
ва, в якiй початкове звернення заявника про повернення йому адвокатом  
99 євро було долучене до сплати йому суми, еквiвалентної 1 515 євро, за 
тривалiсть провадження по сутi («Гавелка проти Чеської Республiки»); 
виконання рiшення, за яким надавалася сума в розмiрi 34 євро («Шефер 
проти Росiї»). У рiшеннi «Гавелка проти Чеської Республiки» Суд узяв до 
уваги той факт, що хоча сума в 1 515 євро, власне кажучи, не являла адек-
ватного й достатнього вiдшкодування за судовою практикою Суду, вона не 
настiльки вiдрiзнялася вiд наданого справедливого вiдшкодування, щоб 
заявник мiг зазнати серйозної шкоди [11].

I навпаки, якщо Суд вважає, що заявник зазнав суттєвої фiнансової 
шкоди, вiн може вiдмовитись вiд цього критерiю. Прикладами є рiшення 
ЄСПЛ у справi «Гаглiоне та iншi проти Iталiї», «Джусті проти Iталiї», «Де 
Iесo проти Iталiї», «Рiętkа проти Польщi» та ін.

У справi «Фернандез проти Францiї» Суд зазначає, що вiн усвiдомлює, 
що наслiдки матерiальної шкоди не повиннi вимiрюватись абстрактно, адже 
навiть незначна фiнансова втрата може бути суттєвою з огляду на конкрет-
ний стан особи й економiчну ситуацiю в країнi чи регiонi, де вона прожи-
ває. У справi «Гюран проти Румунiї» Суд визнав суму в 350 євро значною, 
оскiльки середнiй розмiр пенсiї в Румунiї на той час становив 50 євро [13].

Є низка справ, пiд час розгляду яких Суд визнав суттєвою фiнансову 
шкоду, яка становила менше 100 євро. Приклад цьому – рішення Суду у 
справi «Будченко проти України» [14].

Таким чином, оцiнка фiнансової шкоди, якої зазнав заявник, не має 
проводитись абстрактно та оцiнюватися з огляду на те, чи дорiвнює або 
перевищує вона 500 євро. Жодним рiшенням Європейського суду з прав 
людини не встановлено фiксований розмiр фiнансової шкоди, спричиненої 
заявниковi, яка визнавалася б Судом суттєвою.

Вiдповiдно, оцiнка фiнансової шкоди, якої зазнав заявник, проводиться 
як оцiнка в сукупностi матерiальної шкоди з огляду на конкретний фiнан-
совий стан особи та економiчну ситуацiю в країнi чи регiонi, де заявник 
проживає, i моральної шкоди з огляду на значущiсть впливу, який вона 
мала на заявника [15].

Фінансову шкоду для заявника-юридичної особи Європейський суд з 
прав людини також оцінював як сукупність матеріальної шкоди та мо-
ральної шкоди. На підставі аналізу рішень Суду виявимо критерії оцінки 
їх наявності або відсутності.
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У справі «East/West Alliance Limited» проти України» заявник – ірланд-
ське підприємство «East/West Alliance Ltd», що знаходиться у м. Дубліні, 
із представництвом в Україні (далі – підприємство-заявник), обґрунтовую-
чи суттєвість завданої шкоди, оцінювало завдану йому матеріальну шкоду 
у сумі 165915960 доларів США, моральну – 10000 доларів США [16]. 

По-перше, підприємство-заявник до суми матеріальної шкоди включи-
ло суму, еквівалентну ринковій вартості чотирнадцяти літаків на момент 
подачі індивідуальної заяви до Європейського суду з прав людини, подіб-
них до тих, яких воно було позбавлено. Оскільки літаки Ан-28 більше не 
випускались, підприємство-заявник наводило ринкову вартість літаків 
М28 «Skytruck», що виробляються польською компанією «PZL Mielec» як 
модифікація Ан-28, що виготовлявся за ліцензією ДП «Антонов». Шість 
нових літаків М28 «Skytruck» на час звернення з індивідуальною заявою 
до Європейського суду з прав людини можна було придбати за 48000000 до-
ларів США. Літаки Л-410 продовжують випускатися чеським виробником 
«LET Airplane Industries». Тодішня ринкова вартість восьми нових літаків 
становила 44000000 доларів США [16].

По-друге, підприємство-заявник вимагало відшкодування втраченого 
прибутку. У зв’язку з цим воно посилалось на прибутки, які воно могло 
отримати на підставі договорів лізингу. Згідно з його підрахунком, сума 
цих прибутків із урахуванням інфляції становить 60464552 доларів США 
[16].

По-третє, підприємство-заявник доводило, що воно могло покласти ви-
щезазначений прибуток від договору лізингу на банківський рахунок із 
середнім річним відсотком 3,8 %. Унаслідок цього воно могло заробити 
13383543 доларів США [16].

Насамкінець, підприємство-заявник вимагало за цим пунктом відшко-
дування витрат, понесених за договором про охорону шести літаків Ан-28, 
які становили 67865 доларів США (п. 232-237 Рішення Європейського суду 
з прав людини у справі «East/West Alliance Limited» проти України») [16].

Аналіз справи свідчить, що до матеріальної шкоди заявник включав: 
1) відшкодування, еквівалентне теперішній ринковій вартості чотирнад-
цяти літаків, подібних до тих, яких воно було позбавлено; 2) утрачений 
прибуток; 3) вищезазначений прибуток від договору лізингу на банків-
ський рахунок із середнім річним відсотком 3,8 %; 4) витрати, понесені 
за договором від 4 червня 2003 року про охорону шести літаків Ан-28.

Уряд заперечив вищезазначені вимоги і доводив, що право власності 
підприємства-заявника на відповідні літаки було підтверджене національ-
ними судами та що державні органи вживали всіх можливих заходів для 
виконання зазначених судових рішень та повернення літаків підприєм-
ству-заявнику. Відповідно, підприємство–заявник включає до розрахунку 
подвійну плату. Уряд вказував також, що літаки, про які йдеться, не були 
новими, коли державні органи, як стверджувалося, втрутились у право 
власності підприємства–заявника. Отже, Уряд вважав розрахунок матері-
альної шкоди, здійснений підприємством–заявником щодо відшкодування 
вартості нових літаків, необґрунтованим [16].

Уряд також стверджував, що вимога підприємства–заявника стосовно 
втрати прибутків є необґрунтованою. Щодо договору з компанією «ATI» 
про лізинг літаків Л-410 від 18 серпня 2000 року Уряд зазначив, що «ATI» 
виявилась нездатною дотриматися умов подібного договору стосовно літа-
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ків Ан-28. Відповідно немає підстав вважати, що вона належним чином до-
тримувалась би договору від 18 серпня 2000 року. Щодо посилань підпри-
ємства-заявника на договір про лізинг шести літаків Ан-28 від 20 серпня  
2001 року Уряд зазначив, що воно взагалі не мало права укладати зазначе-
ний договір, оскільки у той час літаки утримувалися державними органа-
ми після їхнього вилучення 30 березня 2001 року. Уряд також стверджував 
про безпідставність та спекулятивність доводу підприємства-заявника сто-
совно потенційного депозиту грошових коштів на банківському рахунку. 
Що стосується відшкодування вартості договору про охорону, Уряд зазна-
чив, що на той час літаки перебували під контролем державних органів. 
Отже, у підприємства-заявника не було жодної потреби та сенсу укладати 
окремий договір про їхню охорону (п. 38–42 Рішення Європейського суду 
з прав людини у справі «East/West Alliance Limited» проти України») [16].

Європейський Суд з прав людини зазначив, що він має певну свободу 
у здійсненні своїх повноважень, що надані йому Конвенцією, що підтвер-
джується у тексті прикметником «справедливий» та словосполученням «у 
разі необхідності» (рішення від 6 листопада 1980 року у справі «Гуццарді 
проти Італії», п. 114, Series A N39 [17]). Суд ураховує специфічні особли-
вості кожної справи, з огляду на які він може дійти висновку, що сума 
має бути меншою, ніж вартість фактичної шкоди чи понесених витрат.  
У зв’язку з цим Суд повторив, що у справах про позбавлення майна дер-
жавою відмінність між «законним» і «незаконним» позбавленням майна є 
надзвичайно суттєвою для оцінки суттєвості шкоди та розрахунку матері-
альної шкоди (рішення у справі «Україна-Тюмень» проти України, заява 
N 22603/02, п. 22 [18]).

Заявник повинен продемонструвати існування причинно-наслідкового 
зв’язку між порушенням та будь-якою стверджуваною фінансовою втра-
тою (рішення у справі «Druzstevni zalozna pria» та інші проти Чеської Рес-
публіки», п. 9 [19]).

Європейський суд з прав людини звернув увагу на ту обставину, що іно-
ді точний підрахунок суми шкоди, якої зазнав заявник, може бути немож-
ливим у зв’язку із невизначеним за своєю природою характером шкоди, що 
випливає з порушення.

Що ж до моральної шкоди юридичних осіб, то вона розраховується на 
засадах справедливості, оскільки її точний підрахунок є неможливим [20]. 
Зазнана моральна шкода може включати аспекти, які більшою або мен-
шою мірою є «об’єктивними» або «суб’єктивними». Аспекти, які можна 
враховувати, включають репутацію підприємства, невизначеність при 
прийнятті рішень, проблеми в керуванні підприємством (для якого не іс-
нує точного методу підрахунку наслідків) та, насамкінець, хоча й меншою 
мірою, тривогу та незручності, завдані керівництву (§35 рішення у справі 
«Comingersoll S. A.» проти Португалії», 2000 р.). Якщо один або більше з 
аспектів шкоди не можуть бути точно визначені, Суд може вирішити здійс-
нити загальну оцінку на засадах справедливості (§80 і §93 рішення у справі 
«Агрокомплекс проти України» від 25 липня 2013 р.). 

Наприклад, у справі «East/West Alliance Limited» проти України» Суд 
зауважив, що порушення, які він констатував у цій справі, вочевидь: 
1) створили перешкоди в роботі підприємства-заявника; 2) спричинили 
тривалу невизначеність в його господарській діяльності; 3) вочевидь ви-
кликали відчуття безпорадності та розчарування у його керівників. У світ-
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лі вищезазначених міркувань та з огляду на всі наявні матеріали Суд виніс 
рішення на засадах справедливості та присудив підприємству-заявнику 
сукупну суму 5000000 євро.

У рішенні у справі «ТОВ «Полімерконтейнер» проти України» від  
24 листопада 2016 р. Суд акцентує увагу, що немайнова шкода, завдана 
таким компаніям, може включати в себе «об’єктивні» або «суб’єктивні» 
аспекти. Але Судом приймаються до уваги такі з них: 1) репутація ком-
панії; 2) невизначеність в плануванні; 3) перебої в управлінні компанією 
(для якого не існує точного методу розрахунку наслідків); 4) неприємності 
та незручності для членів менеджменту.

Висновки:
1. Суттєвiсть шкоди, яка була завдана заявнику до Європейського 

суду з прав людини – фізичній або юридичній особі – в результаті пору-
шення однією з Високих Договірних Сторін прав, викладених у Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод, визначається з огляду 
на фінансову шкоду, завдану заявнику та інші критерії оцінки наявності 
або відсутності суттєвої шкоди у сукупності. Жодним рiшенням Європей-
ського суду з прав людини не встановлено фiксований розмiр фiнансової 
шкоди, спричиненої заявниковi, яка визнавалася б Судом суттєвою. 

2.  Фінансова шкода оцiнюється як сукупність матерiальної та мораль-
ної шкоди, якої зазнав заявник. Установлено, що сума, якої заявник ви-
магає за спричинену моральну шкоду, має бути визначальною не сама по 
собі, а для оцiнки справжньої значущостi справи для заявника вцілому. 

Акцентовано увагу, що наслiдки матерiальної шкоди не вимiрюються 
абстрактно. При встановлення наявності або відсутності фінансової шкоди 
для фізичних і юридичних осіб – заявників до Європейського суду з прав 
людини в розумінні ст. 34 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод ураховується конкретний стан заявника та економiчна си-
туацiя в країнi чи регiонi, де він зазнав порушення державою-учасницею 
Конвенції гарантованих нею прав і свобод. 

3.  Виділено критерії встановлення наявності або відсутності матері-
альної шкоди, завданої юридичній особі: 1) вартість утраченого, пошко-
дженого або знищеного майна; 2) додаткові витрати (штрафні санкції, 
сплачені іншим суб’єктам, вартість додаткових робіт, додатково витраче-
них матеріалів тощо); 3) неодержаний прибуток (утрачена вигода), на який 
заявник мав право розраховувати. 

Виділено критерії встановлення наявності або відсутності моральної 
шкоди, завданої юридичній особі, яка розраховується на засадах справед-
ливості з урахуванням таких обставин: 1) завдана репутації шкода; 2) неви-
значеність при прийнятті рішень (невизначеність у плануванні діяльності); 
3) проблеми в керуванні; 4) тривога та незручності, завдані керівництву 
суб’єкта підприємництва. 

Для розрахунку наслідків спричиненої юридичній особі моральної шко-
ди не існує точного методу розрахунку.
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DЕ MINIMIS NON СURАT РRАЕTOR: КРИТЕРИИ УСТАНОВЛЕНИЯ 
НАЛИЧИЯ ИЛИ ОТСУТСТВИЯ ФИНАНСОВОГО ВРЕДА 
ДЛЯ ЗАЯВИТЕЛЯ

Резюме
Статья посвящена исследованию введенному Протоколом №14 к Кон-

венции о защите прав человека и основных свобод условию приемлемости 
индивидуальной жалобы Европейским судом по правам человека – суще-
ственный вред, одним из критериев установления наличия или отсутствия 
которого является финансовый ущерб. В статье выделены критерии уста-
новления наличия или отсутствия финансового ущерба для двух групп за-
явителей в Европейский суд по правам человека в понимании ст. 34 Кон-
венции – физических и юридических лиц.

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека, условия прием-
лемости, de minimis non curat praetor, существенный вред, финансовый 
ущерб для заявителя.
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DE MINIMIS NON SURATE PRAERTOR: CRITERIA FOR 
THE SETTING OF THE AVAILABILITY OR ABSENCE 
OF THE FINANCIAL HARM FOR THE APPLICANT

Summary
The article is devoted to the analysis of the application of the Protocol  

No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, the conditions for the admissibility of an individual application by 
the European Court of Human Rights – significant disadvantage, one of the 
criteria for establishing whether or not there is financial harm. The article 
highlights the criteria for establishing the presence or absence of financial 
harm for the two groups of applicants to the European Court of Human Rights 
in the meaning of Art. 34 of the Convention – persons and legal persons.

Key words: The European Court of Human Rights, an individual 
application, admissibility conditions, de minimis non curat praetor, significant 
disadvantage, financial damages for the applicant.


